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  ดวยปจจุบันยังไมมีคูมือแนวทางการปฏิบัติงานของคณะกรรมการประสานงาน

สภาผูแทนราษฎร  (ปสส.)  หรือที่เรียกกันวา  “วิป”  (Whip)  ในอันที่จะชวยใหคณะกรรมการ
ไดมีความรูความเขาใจในเรื่องราวเกี่ยวกับความเปนมาของคณะกรรมการประสานงานสภา

ผูแทนราษฎรทั้งในสวนของตางประเทศและของไทย  มติคณะรัฐมนตรีและคําวินิจฉัยของ

ศาลรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวของ  ตลอดจนกระบวนการและขั้นตอนการจัดทํารางพระราชบัญญัติ

ในสวนของฝายบริหาร 

  ดังนั้น  คูมือเลมนี้จึงไดประมวลเรื่องราวดังกลาวมาไวในที่เดียวกัน  ซึ่งจะเปน

เครื่องชวยใหคณะกรรมการไดมีขอมูลประกอบการพิจารณาวินิจฉัยปญหาตางๆ  ในสวนที่

เกี่ยวของไดอยางสะดวกและรวดเร็ว  ซึ่งสงผลใหการทําหนาที่ของคณะกรรมการในการ

ประสานงานระหวางฝายบริหารกับฝายนิติบัญญัติดําเนินไปดวยความราบรื่นและมีประสิทธิภาพ 

  จึงหวังวาคูมือเลมนี้จะเปนประโยชนตอคณะกรรมการชุดนี้และชุดตอๆ  ไป  

ในอันที่จะชวยใหมีความเขาใจเกี่ยวกับเรื่องราวของวิปรัฐบาลรวมทั้งเร่ืองอื่นๆ  ที่เกี่ยวของ

ไมมากก็นอย  และตองขอขอบคุณฝายเลขานุการคณะกรรมการและผูที่เกี่ยวของที่ไดกรุณา

เสียสละเวลาอันมีคาในการจัดทําคูมือเลมนี้ 
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 การจัดตั้งคณะกรรมการประสานงานสภาผูแทนราษฎรเพื่อควบคุมดูแลการ

ดําเนินการของรัฐบาลในสวนงานของรัฐสภานั้น  ในที่นี้จะขอยกตัวอยางในประเทศอังกฤษ

และสหรัฐอเมริกา   
 

1.   วิป  (Whip)  ในระบบรัฐสภาอังกฤษ
1 

 
 การดําเนินการของวิป  หรือ  Whip  ในระบบรัฐสภาของอังกฤษ  มีการจัดระบบการ

ดําเนินการไวเปนอยางดีซึ่งควรศึกษาทําความเขาใจเพื่อปรับใชกับการดําเนินการของวิป 

ในประเทศไทย  ทั้งนี้  ในสวนนี้จะศึกษาถึงความหมาย  องคประกอบ  การทํางาน  การ

ลงโทษและการตรวจสอบพฤติกรรมของสมาชิกพรรค  รวมทั้งวิปในสภาขุนนางและวิป 

ฝายคาน  โดยมีรายละเอียด  ดังนี้  

   

 1.1 ความหมาย 
 
  ความหมายของคําวา  “วิป”  (Whip)  ในระบบการปกครองแบบรัฐสภา 

ของอังกฤษ  ซึ่งเปนคํากริยา  แปลวา  เหว่ียงโดยเร็วหรือเฆี่ยน  และเปนคํานาม  แปลวา  

ไมเรียวหรือแซ  เมื่อนํามาใชกับบุคคล  หมายถึง  ผูที่ใชแซในกิจการบางอยาง 

                                                 
 1 จันทรชม  จินตตนนท “บทบาทของคณะกรรมการประสานงานสภาผูแทนราษฎร (วิปรัฐบาล)  

ในกระบวนการนิติบัญญัติไทย”  บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร เพ่ือความสมบูรณแหง

ปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต  (รัฐศาสตร)  2544. 
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 คําวา  “วิป”  ถูกนํามาใชกับสมาชิกผูมีหนาที่ดําเนินงานตางๆ  ของพรรค 

ในการรักษาระเบียบวินัย  คอยดูแลใหสมาชิกนั่งในที่ประชุมหรือกลาวอีกนัยหนึ่งวา “วิป”  
จะทําหนาที่เปนผูควบคุมคะแนนเสียงในสภาผูแทนราษฎร  เพื่อสรางความมั่นใจใหกับ

พรรควาการดําเนินงานดานสภาผูแทนราษฎรจะเปนไปดวยความเรียบรอยและราบรื่น 

เทาที่จะเปนไปได 

 ปจจุบันคําวา  “วิป”  จึงหมายถึง 
  1) สมาชิกของพรรคการเมืองในสภาสามัญ  ซึ่งมีหนาที่ควบคุมให

สมาชิกของพรรคมาประชุมเพื่อออกเสียงลงมติและในโอกาสที่จําเปนอื่นๆ 
  2) หนังสือขอรองหรือหนังสือเวียน  ซึ่งสมาชิกของพรรคสงไปเรียก

ตัวสมาชิกของพรรคของตน  และแจงใหสมาชิกทราบถึงกําหนดการทํางานในสภา

ผูแทนราษฎร 

 หนังสือเวียนหรือเอกสารวิปนี้  มีการนํามาใชในระบบรัฐสภาของอังกฤษ

ตั้งแตป ค.ศ. 1621  เปนเอกสารที่หัวหนาวิปของแตละพรรคสงใหกับสมาชิกในสังกัด 

ทางไปรษณียทุกวันศุกร  ถาเปนเอกสารวิปในกรณีพิเศษมักสงเวียนในระหวางสัปดาห  

เอกสารวิปนี้จะระบุกิจการที่มีขึ้นในสภาผูแทนราษฎรในสัปดาหตอไป  และอาจแจง

รายละเอียดวารัฐมนตรีคนใดจะเปนผูอภิปราย 

 สนธิ  เตชานนท  (2529 : 151-153)  กลาวถึงวิป (Whip)  ในระบบรัฐสภา

ของอังกฤษวาพรรคทุกพรรคในสภาสามัญมีคณะเจาหนาที่ที่เรียกวา “ผูคุมคะแนนเสียงใน
สภา”  หรือวิป (Whip)  โดยหัวหนาพรรคจะเปนผูแตงตั้งผูคุมเสียงในสภาจากบรรดา

สมาชิกของพรรคที่มีอยูในสภา เอ็ดมันด  เบิรก  (Edmund  Burke)  เปนผูใชคําวา Whip  
เปนคนแรกในป ค.ศ. 1769  เพื่อเปรียบเทียบกับการลาสุนัขจิ้งจอก  ซึ่งในการลาจะตอง

รวบรวมสุนัขที่ใชลาสุนัขจิ้งจอกที่กระจัดกระจายใหรวมกันเปนฝูง  (Whisperers – in)  ผูคุม

เสียงในสภาหรือวิปมีหนาที่ความรับผิดชอบตอหัวหนาพรรค  ดังน้ี 
  1) สรางความมั่นใจใหกับการดําเนินงานของพรรคในสภาวาจะ

เปนไปดวยความราบรื่นเทาที่จะเปนไปได 
  2) ผูคุมเสียงของพรรคตางๆ  จะทํางานรวมกันเพื่อตระเตรียมการ

ดําเนินงานในหนาที่ของรัฐสภาตามความประสงคของหัวหนาพรรคตางๆ  มีการแลกเปลี่ยน

ผลประโยชนกันกัน  ในขณะที่ทําการตกลงกันในรายละเอียด  กระบวนการเหลานี้รวมทั้ง

กระบวนการอื่นๆ  เรียกกันวาเปนการเตรียมการ  “ผานชองทางปกติ”  (Through  the  usual 
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channels)  เมื่อไมสามารถทําความตกลง  “ผานชองทางปกติ”  ก็หมายความวาไมสามารถ 

มีขอตกลงใดๆ  อีกตอไป 
  3) เปนตัวกลางระหวางหัวหนาพรรคและลูกพรรคที่อยูในสภา  โดย

ทําใหหัวหนาพรรคตระหนักถึงความรูสึกและปฏิกิริยาของบรรดาสมาชิกสภา  พรอมกันนั้น 

ก็ใหคําแนะนําแกบรรดาสมาชิกใหทราบถึงความปรารถนาและปญหาตางๆ  ของหัวหนา

พรรคดวย  ผูคุมเสียงในสภาอยูในฐานะพิเศษที่จะประเมินความสามารถและทาทีของ

สมาชิกสภาและตรวจตรามิใหละเลยการพิจารณาขอเลื่อนตําแหนงของสมาชิกสภา 
  4) ในกรณีที่รัฐบาลมีเสียงขางมากเพียงเล็กนอย  ผูคุมเสียงขางมาก

ในสภามีหนาที่รับผิดชอบที่จะพิจารณาวาจะใหสมาชิกสภาของพรรครัฐบาลที่ตองลาประชุม  

สามารถลาประชุมไดหรือไม  โดยใชวิธี  “pairing”  (การจับคูระหวางจํานวนสมาชิกสภาสังกัด
พรรครัฐบาลที่ตองการลาประชุมกับจํานวนสมาชิกสภาสังกัดพรรคฝายคานที่ขาดประชุม

สภา)  ดังนั้น  เพื่อความมั่นใจวาเสียงของรัฐบาลในสภายังคงเหนือฝายคานในจํานวนเทาเดิม 
  5) ในบางกรณีผูคุมเสียงในสภาสามารถที่จะตระเตรียมใหประธานสภา

ชี้ตัวสมาชิกที่ประสงคจะอภิปรายในสภาได  ดวยเหตุนี้  สมาชิกสภาที่ตองการอภิปราย

จะแจงความจํานงดังกลาวตอผูคุมเสียงในสภา 
  6) ทุกๆ  สัปดาห  ผูคุมเสียงในสภาซึ่งบันทึกเร่ืองตางๆ  ที่สมาชิก

สภาจะตองพิจารณาตัดสินในสัปดาหถัดไปใหกับบรรดาสมาชิกสภา  และจะขีดเสนใตเร่ือง 

ที่มีความสําคัญ  ขีดเสนใต  3  เสน  หมายความวาเร่ืองนั้นๆ  มีทาทีวาจะตองออกเสียง

ลงคะแนน  และการเขาประชุมสภาเปนสิ่งที่มีความจําเปนอยางยิ่ง  ขีดเสนใต  2  เสน  

หมายถึง  เร่ืองนั้นๆ  มีความสําคัญแตไมสําคัญยิ่งยวด  ขีดเสนใต  1  เสน  แสดงวาการ 

เขาประชุมตามปกตินั้นเปนเรื่องที่พึงปรารถนา  แตความยุงยากจะไมบังเกิดขึ้น 
  7) ผูคุมเสียงในสภาจะตองแนใจวามีสมาชิกเขารวมประชุมครบ 

องคประชุมเมื่อมีความจําเปน  และในการออกเสียงลงคะแนนผูคุมเสียงในสภาจะตอง

รวบรวมรายชื่อสมาชิกสภาที่สนับสนุนแนวความคิดของพรรคใหไดมากที่สุด 
 
 1.2 องคประกอบวิปรัฐบาล 

 
 องคประกอบวิปรัฐบาลในระบบรัฐสภาอังกฤษจะประกอบดวย 
  1) หัวหนาวิป 
  2) รองหัวหนาวิป 
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  3) วิปอาวุโส  และ 
  4) คณะวิป 

 ผูที่มีความสําคัญที่สุด  คือ  หัวหนาวิป  (Chief Whip)  ซึ่งเปนผูที่นายกรัฐมนตรี
แตงตั้งจากบุคคลที่มีความรอบรูและความสามารถ  มีเงินเดือนจากงบประมาณแผนดิน  

และเปนตําแหนงที่มีบทบาททางการเมืองมาก  เพราะนอกจากหนาที่ในการสรางความมั่นใจ

ใหกับพรรคแลว  ยังมีบทบาทเปนที่ปรึกษาพิเศษที่สามารถใหขอมูล  ขอเสนอแนะแก

นายกรัฐมนตรีในการแตงตั้งสมาชิกพรรคใหดํารงตําแหนงในทางการเมือง  รวมทั้งการ

พิจารณาแตงตั้งขาราชการระดับสูงในกระทรวงตางๆ  แมวาจะมิใชตําแหนงในคณะรัฐมนตรี 
 หัวหนาวิปจะตองเขารวมประชุมคณะรัฐมนตรีดวยทุกครั้ง  เพื่ออธิบายงาน 

ใหรัฐบาลทราบเรื่องตางๆ  เกี่ยวกับสภาสามัญและเพื่อรับฟงความเปนไปและปญหาของ

กระทรวงตางๆ  รวมทั้งตองพบปะกับรัฐมนตรีหรือที่ปรึกษาอาวุโสของรัฐบาลอยูเปนประจํา 

เพราะวิปจะตองรูเร่ืองความเปนไปทุกเร่ืองที่เกิดขึ้นกับรัฐบาล 

 ความสําคัญของหัวหนาวิปจะเห็นไดจากการจัดที่นั่งในที่ประชุมสภา  หัวหนา

วิปจะนั่งอยูแถวเดียวกับรัฐมนตรีที่ถูกจัดไวใน  2  แถวหนา 

 ตําแหนงที่มีความสําคัญรองลงมา  คือ  รองหัวหนาวิป  (Deputy Chief Whip) 

และตําแหนงวิปอาวุโสอีก  2  ตําแหนง  จะมีหนาที่ในสํานักพระราชวังดวย  กลาวคือ  ตอง 

เขาเฝาสมเด็จพระราชินีอลิซาเบท  เพื่อถวายรายงานยอหรือชี้แจงเรื่องตางๆ  ที่เกี่ยวกับ 

สภาผูแทนราษฎร  และจะเปนผูติดตอประสานงานระหวางสภาสามัญกับองคประมุขแหงรัฐ 

 สวนผูที่ไดรับคัดเลือกใหเปนคณะวิปนั้น  จะตองผานการพิจารณาอยาง

รอบคอบ  โดยหัวหนาวิปจะเปนผูเสนอแนะตอนายกรัฐมนตรีซึ่งจะตองเปนผูลงนามแตงตั้ง

บุคคลดังกลาวเปนคณะวิป  โดยปกติวิปจะเปนผูที่มีมนุษยสัมพันธดีและสมาชิกพรรค

ยอมรับ  การไดรับแตงตั้งใหเปนวิปถือเปนตําแหนงที่มีความสําคัญทางการเมือง  เพราะ

หมายถึงบันไดที่จะกาวเขาสูตําแหนงทางการเมืองหรือตําแหนงรัฐมนตรีตอไป  รัฐมนตรี

หลายทานในรัฐบาลอังกฤษหรือแมแตนายกรัฐมนตรีก็เคยทําหนาที่เปน  Junior  Whip   
หรือ  Chief Whip  มากอน 
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 1.3 การทํางานของวิปรัฐบาล 
 

 ในทํางานของวิปนั้น  นอกจากจะมีการแบงหนาที่ความรับผิดชอบดานตางๆ 

ตามความรูและความถนัดของวิปแตละคน  เชน  วิปดานเศรษฐกิจ  วิปดานการคมนาคม  ฯลฯ  

และมีการแบงตามภูมิศาสตร  เชน  วิปภาคเหนือ  วิปภาคใต  เพื่อใหวิปสามารถดูแลและ

แกปญหาเฉพาะพื้นที่นั้นๆ  ได 

 วิปแตละคนจะมีบัญชีรายชื่อสมาชิกพรรคแตละประเภท  backbenchers 
(ส.ส. ที่ไมมีตําแหนงในคณะรัฐมนตรีหรือตําแหนงในฝายคาน)  จํานวนหนึ่งที่จะตองคอย

ดูแลเอาใจใส  และตรวจสอบปฏิกิริยาของสมาชิกตลอดเวลา  เมื่อใดก็ตามที่สมาชิกพรรค

ประเภท  backbenchers  ไมพอใจในมาตรการหรือนโยบายของพรรค  วิปจะแจงใหพรรค

ทราบถึงความรูสึกนั้น  บางครั้งอาจตองขอรองใหหัวหนาพรรคทบทวนนโยบายนั้นใหม 

 นอกจากนี้  วิปยังตองทําทุกอยางเพื่อใหไดมาซึ่งความจงรักภักดีของสมาชิก

พรรคที่มีตอพรรค  และเพื่อมิใหเกิดปญหาในทางลบกับผูนําพรรคในการควบคุมสมาชิก

พรรคใหอยูในระเบียบวินัย  บางครั้งวิปจะใชมาตรการสรางความกดดันใหสมาชิกพรรคที่ 

ไมลงคะแนนสนับสนุนหัวหนาพรรค  โดยเสนอไมใหพรรคสนับสนุนสมาชิกผูนั้นทาง

การเมือง  ตําแหนงทางการเมือง  หรืออาจใชมาตรการรุนแรงถึงขั้นใหผูนําพรรคเลิก

สนับสนุนในการลงเลือกตั้งสมัยตอไป 

 ในทางปฏิบัติ  วิปรัฐบาลจะกําหนดหนาที่ความรับผิดชอบไว  ดังน้ี 
  1) ทําหนาที่แจงสมาชิกภายในพรรคใหทราบถึงระเบียบวาระการ

ประชุมและกิจกรรตางๆ  ที่เกิดขึ้นในสภา 
  2) พยายามใหสมาชิกพรรคลงคะแนนสนับสนุนหัวหนาพรรค 
  3) ประสานและแจงหัวหนาพรรคใหทราบความเปนไปและความรูสึก

ของสมาชิกพรรคประเภท  backbenchers  

 นอกจากนี้  ผูเปนวิปยังมีหนาที่ที่จะตองยึดมั่นและถือปฏิบัติอยางเครงครัด  คือ 
  1) พยายามทําใหการประชุมสภาเปนไปดวยความเรียบรอยและ

ประสบความสําเร็จ 
  2) พยายามทําความเขาใจและสนใจเอาใจใสตอความรูสึกนึกคิด 

ของสมาชิกทุกคนภายในพรรค 
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  3) กรณีมีความจําเปนหรือมีเร่ืองสําคัญ  ทุกคนจะตองเครงครัดและ

ยึดมั่นในระเบียบวินัยพรรค 
  4) การลงโทษรุนแรงจะเกิดขึ้น  ถาไมปฏิบัติอยูในระเบียบวินัยพรรค 

 หลักปฏิบัติดังกลาวมานั้น  ถือเปนกฎระเบียบของพรรคที่วิปและสมาชิก 

พรรคทุกคนจะตองเชื่อมั่น  การกระทําใดๆ  ที่ขัดตอระเบียบวินัยของพรรคยอมหมายถึง

อนาคตทางการเมือง  เนื่องจากวิปแตละคนรวมทั้งหัวหนาวิปจะเปนบุคคลที่มีสวนสําคัญ 

ในการสนับสนุนสมาชิกพรรคคนใดคนหนึ่งใหมีตําแหนงทางการเมืองหรือตําแหนงใน

คณะกรรมาธิการได 
 
 1.4 การลงโทษและการตรวจสอบพฤติกรรมสมาชิกพรรค 

  
 ในการลงโทษผูที่กระทําการฝาฝนระเบียบวินัยของพรรค  วิปจะมีการลงโทษ

ตั้งแตการขึ้นบัญชีดํา  (blacklist)  การหามเขาหองประชุมเปนระยะเวลาหนึ่ง   และขั้นรุนแรง 
คือ  การไมไดรับการสนับสนุนดานตางๆ  จากพรรค 

 การรักษาระเบียบวินัยของพรรค  วิปจะมีการตรวจสอบและติดตามความ

ประพฤติของสมาชิกพรรค  โดยสํานักงานวิปตั้งอยูที่สภาสามัญ  ซึ่งนอกจากจะทําหนาที่

ประสานงานระหวางสมาชิกพรรคที่สภาสามัญกับวิปแลว  สํานักงานนี้ยังทําหนาที่รวบรวม

ขอมูลการเขาประชุม  การลงคะแนนสนับสนุนหรือไมสนับสนุนของสมาชิกพรรคแตละคน 

โดยบันทึกไวในคอมพิวเตอรเก็บรวบรวมไวเปนรายสัปดาหหรือรายเดือน  แลวทําสรุปผล

รายงานตอเลขานุการวิป  และกรณีเกิดปญหาขึ้นที่สามารถเรียกขอมูลมาตรวจสอบไดทันที 
 
 1.5 วิปในสภาขุนนาง 
 
 ในสภาขุนนางจะมีวิปทั้งฝายรัฐบาลและฝายคานทําหนาที่ในดานการ

ประสานงานและมีการออกเอกสารวิปดวยเชนกัน 
 
 1.6 วิปฝายคาน 
  
 ในวิปฝายคานของระบบรัฐสภาอังกฤษจะมีองคประกอบ  คือ 
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  1) หัวหนาวิป 
  2) รองหัวหนาวิป และ 
  3) คณะวิป 

 โดยมีหนาที่ความรับผิดชอบตอพรรค  และพยายามทําใหพรรคฝายคาน

สามารถตอสูในสภาสามัญและใหไดคะแนนเสียงสนับสนุนมากกวาพรรครัฐบาล 
 การทํางานของวิปฝายคานจะมีรูปแบบคลายกับวิปฝายรัฐบาล   คือ  มีการออก

เอกสารวิปแจงรายละเอียดใหสมาชิกพรรคฝายคานทราบระเบียบวาระการประชุม   

ในเอกสารเหลานี้จะมีการขีดเสนใตแสดงลําดับชั้นของความสําคัญและเวลาที่จะตองเขา

ประชุมเชนเดียวกับเอกสารของวิปฝายรัฐบาล  โดยลําดับชั้นของความสําคัญอยูที่การขีด 

เสนใต  3  เสนเชนกัน  พรอมทั้งระบุชื่อสมาชิกที่จะอภิปรายในเรื่องตางๆ  ไวดวย 

 ทุกวันศุกรสํานักงานวิปฝายคานจะออกเอกสารแจงสมาชิกพรรคทุกคน   

และกอนการประชุมทุกครั้งสํานักงานวิปจะทราบวาใครจะมาประชุมไมได  และมาตรการ

ควบคุมดูแลความประพฤติของสมาชิกในสภายังคงเปนเรื่องสําคัญที่วิปฝายคานจะตอง

กระทําเชนเดียวกับวิปรัฐบาล  กลาวคือ  จะมีการตรวจสอบการลงคะแนนของสมาชิก 

วาลงคะแนนอยางไรในรอบ  1  เดือน  และจะสรุปรายงานผลการลงคะแนนของสมาชิกนั้น

รายงานตอสํานักงานวิป 

 ในประเทศอังกฤษ  หัวหนาวิปของทั้งพรรครัฐบาลและพรรคฝายคานจะให

ความรวมมือซึ่งกันและกันในการดําเนินกิจการในสภา  หัวหนาวิปของทั้ง  2  พรรคจะ

รวมกันปรึกษาหารือเกี่ยวกับการจัดเวลาใหฝายคานไดอภิปราย  โดยไมทําใหฝายรัฐบาล

ตองเสียเวลามากเกินไป  หรือรวมกันกําหนดระเบียบวาระการประชุม  โดยหัวหนาวิปของ

ฝายรัฐบาลจะมีหนังสือแจงใหหัวหนาวิปของพรรคฝายคานทราบลวงหนาถึงกิจการที่รัฐบาล

ประสงคจะเสนอสภาในสัปดาหตอไป  และจะกําหนดเปนระเบียบวาระไดเมื่อหัวหนาวิป 

ทั้ง  2  ฝาย  เจรจาตกลงกัน 

 ในการปฏิบัติหนาที่  หัวหนาวิปของแตละพรรคจะตองรับผิดชอบและซื่อสัตย

ตอพรรคของตน  แตในดานความสัมพันธสวนตัวตางฝายตางมีความเขาใจซึ่งกันและกันดี 

และในการอภิปรายในสภาซึ่งสมาชิกสภาของแตละพรรคจะอภิปรายโจมตีซึ่งกันและกันนั้น 

หัวหนาวิปของทั้ง  2  พรรคจะไมเขารวมในการอภิปราย  ทั้งนี้  เพื่อรักษาสัมพันธภาพ 

ซึ่งกันและกันเพื่อความสะดวกในการปรึกษาหารือและเจรจาตอรองเกี่ยวกับการดําเนินงาน

ในสภา 
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2.  วิป  (Whip)  ในระบบรัฐสภาสหรัฐอเมริกา
2 

 

  วิปในระบบรัฐสภาของสหรัฐอเมริกานั้น  เปนที่ทราบกันวาไดมีการ

ดําเนินการในลักษณะของวิปอยางไมเปนทางการมานานแลว  จนกระทั่งในป  ค.ศ. 1897  

จึงไดมีการจัดตั้งวิปอยางเปนทางการเปนครั้งแรก  การแตงตั้งวิปประจําสภานี้  ประธาน 

สภาจะเปนผูแตงตั้งโดยเลือกจากคนที่ประธานไววางใจเพื่อใหชวยทําหนาที่ในฐานะผูชวย

ประธานสภาทําหนาที่สําคัญในการเชื่อมโยงระหวางประธานสภาและสมาชิกสภาในการ

ดําเนินการทางสภาผูแทนราษฎร  นอกจากนี้  พรรคการเมืองแตละพรรคก็ยังมีการจัดตั้ง 

วิปของตนเองขึ้นมาดวย  เพื่อชวยในการดําเนินการเกี่ยวกับการพิจารณากฎหมายของ 

พรรคตนในสภาดวย 

  การทํางานของวิปนับวามีความสําคัญและมีบทบาทมากขึ้นเปนลําดับ  โดย 

ทําหนาที่หลักเชนเดียวกับระบบวิปของอังกฤษ  คือ  ประสานงานและรวบรวมสมาชิกให

พรอมเพรียงกันในการพิจารณากฎหมายที่สําคัญ  รวมทั้งการออกเอกสารวิปเพื่อใหสมาชิก

ปฏิบัติตาม 

  จากหนาที่หลักของวิป  คือ  การติดตอประสานงาน  ดังนั้น  ผูที่จะดํารงตําแหนง

ในวิปจะตองมีคุณสมบัติพิเศษ  คือ  ตองเปนบุคคลที่สามารถเขากับสมาชิกสภาไดดี   

มีความขยันขันแข็ง  สามารถอธิบายและอภิปรายใหเพื่อสมาชิกสภาทราบประเด็นและ

วิธีดําเนินการ  ตลอดจนคอยติดตามรับฟงประชามติอยูตลอดเวลา  อยางไรก็ตาม  

ในการทํางานของระบบวิปนั้น  ผูมีสวนสําคัญ  คือ  หัวหนาวิป  ซึ่งจะตองเปนผูรับผิดชอบ

ในการทํารายงานใหรัฐบาลทราบถึงวิธีปฏิบัติในสภา  รวมทั้งกลยุทธในการรับมือกับฝายคาน

ในสภา  การดําเนินงานของวิปจะเรียบรอยเพียงใดขึ้นอยูกับความสามารถและความรอบคอบ

ของหัวหนาวิปเปนสําคัญ 

  นอกจากนี้  ในการลงมติวิปจะตองมีบทบาทและหนาที่  คือ
3 

   1) สรางความรวมมือทางการเมืองชั่วคราวจากกลุมตางๆ  ในพรรค 

พยายามโนมนาวแตละกลุมใหมุงไปที่เปาหมายรวมกัน 

                                                 
2 กองการเมืองภายในประเทศ สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี “คณะกรรมการประสานงานสภา

ผูแทนราษฎร (ปสส.)” มกราคม 2538. 

 3 อางแลว,ในเชิงอรรถ 1. 



 
บทที่  บทที่  1  1  คณะกรรมการประสาคณะกรรมการประสานงานสภาผูแทนราษฎรในตางประเทศนงานสภาผูแทนราษฎรในตางประเทศ 
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   2) วิปและคณะทํางาน  (ผูชวยวิป)  จะตองประสานกับสมาชิกพรรค

และผูนําพรรคดวยวิธีการตางๆ  รวมทั้งใหขอเสนอแนะแกผูนําในการเอาชนะสมาชิกที่มี

แนวคิดที่แตกแยกในการลงมติ 
   3) ติดตอส่ือสาร  สงตอเจตจํานงหรือความตองการของประธาน 

สภาหรือผูนําฝายเสียงขางนอยและออกประกาศวิปทั้งรายวันและรายสัปดาหเกี่ยวกับการ

เปลี่ยนแปลงตารางของสภาใหสมาชิกไดรับทราบ 

  พงษศานต พันธุลาภ  (2521 : 180-181)  กลาวถึง  Whips  (ผูคุมคะแนน
เสียงของพรรคในสภาสหรัฐอเมริกา)  วามีหนาที่ที่สําคัญ  คือ 
   1) ตรวจตราดูแลวาสมาชิกเขาประชุมครบถวนหรือไม  โดยเฉพาะ

เมื่อมีการลงคะแนนเสียงในรางกฎหมายที่มีความสําคัญตอนโยบายของพรรค 
   2) ทําหนาที่เปนสื่อกลางระหวางผูนําพรรคกับสมาชิกพรรคในเรื่อง

นโยบายและความประสงคของผูนําพรรค 
   3) เปนบุคคลที่คอยตรวจสอบทัศนคติของสมาชิกพรรคที่มีตอราง

กฎหมายที่จะเขาสูสภา  ซึ่งการกระทํานี้มีประโยชนตอผูนําพรรคเปนอยางยิ่ง  เพราะสามารถ

คาดการณไดลวงหนาวารางกฎหมายที่จะเสนอนั้น  จะประสบอุปสรรคไดบางจะไดจัดการ

ปรับปรุงแกไขไดทันทวงที 
 
 

              



 
บทที่  บทที่  2  2  คณะกรรมการประสานงานสภาผูแทนราษฎรในประเทศไทยคณะกรรมการประสานงานสภาผูแทนราษฎรในประเทศไทย     
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บทที่  บทที่  22  

คณะกคณะกรรมการประสานงานสภาผูแทนราษฎรในประเทศรรมการประสานงานสภาผูแทนราษฎรในประเทศไทยไทย  

 
 

1. ความเปนมา 

 

  คณะกรรมการประสานงานสภาผูแทนราษฎร  (วิปรัฐบาล)  หรือเรียกชื่อยอ

วา “ปสส.”  แตงตั้งขึ้นอยางเปนทางการในสมัยรัฐบาลพลเอก  เปรม  ติณสูลานนท  เมื่อ   

พ.ศ.  2526  โดยมีนายบุญเทง  ทองสวัสดิ์  เปนประธาน  ตามคําส่ังสํานักนายกรัฐมนตรี  

ที่  79/2526  ลงวันที่  23  พฤษภาคม  2526 

  ตอมาเมื่อมีการจัดตั้งรัฐบาลใหมจึงไดมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการประสานงาน

สภาผูแทนราษฎรอีกเมื่อ วันที่   26  สิงหาคม   2529  โดยมีนายพิชัย   รัตตกุล  

รองนายกรัฐมนตรี สังกัดพรรคประชาธิปตย  เปนประธาน  หลังจากนั้นก็ไดมีการแตงตั้ง

คณะกรรมการประสานงานสภาผูแทนราษฎรเรื่อยมาทุกรัฐบาลจนถึงปจจบัุน
4
 

 

2. องคประกอบคณะกรรมการ 

 
  ในทางปฏิบัติที่ผานมา  การแตงตั้งคณะกรรมการประสานงานสภาผูแทนราษฎร  

(ปสส.)  จะมีหลักเกณฑในการกําหนดองคประกอบของคณะกรรมการฯ   ดังน้ี 
  1) ประธานกรรมการ    แตงตั้งจากพรรคการเมืองเสียงขางมากที่รวม

รัฐบาล 
  2) กรรมการ    แตงตั้งตามอัตราสวนของสมาชิกพรรครวมรัฐบาลหรือ

ตามความเหมาะสม 

                                                 
4  โปรดดูรายละเอียดในภาคผนวก 
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  3) เลขานุการ    แตงตั้งจากพรรคการเมืองเดียวกับประธานกรรมการ 
  4) ผูชวยเลขานุการ    แตงตั้งจากขาราชการประจํา คือ เจาหนาที่สํานัก

เลขาธิการนายกรัฐมนตรีและเจาหนาที่สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
 

3.  รูปแบบการแตงตั้ง 

 
  1) ในคราวประชุมคณะรัฐมนตรีครั้งแรก  สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 

จะเปนผูจัดทําเร่ืองเสนอคณะรัฐมนตรี  เพื่อมีมติใหจัดตั้งคณะกรรมการประสานงานสภา

ผูแทนราษฎร  (ปสส.)  ตามแนวทางปฏิบัติที่ผานมา  เพื่อใหการปฏิบัติงานระหวางคณะรัฐมนตรี

กับสภาผูแทนราษฎรในเรื่องที่เกี่ยวของกับการเสนอรางกฎหมาย  ญัตติ  การตอบกระทูถาม  

รวมทั้งเร่ืองอื่นๆ  ดําเนินไปดวยความราบรื่นและมีประสิทธิภาพ 
  2) ตอจากนั้น  นายกรัฐมนตรีจะอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 11(6) 

แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน  พ.ศ.  2534  แตงตั้งคณะกรรมการ

ประสานงานสภาผูแทนราษฎร  (ปปส.)  ขึ้นคณะหนึ่ง  โดยจัดทําเปนคําส่ังสํานักนายกรัฐมนตรี 
 

4. อํานาจหนาที ่

 
  โดยปกติที่ผานมาคําส่ังสํานักนายกรัฐมนตรีที่แตงตั้งคณะกรรมการประสานงาน

สภาผูแทนราษฎร  (ปสส.) นอกจากจะกําหนดองคประกอบคณะกรรมการแลว  ยังได

กําหนดอํานาจหนาที่ไวดวย  ซึ่งจะมีอํานาจหนาที่ที่สําคัญโดยสรุป  คือ 
  1) พิจารณาดําเนินการหรือประสานงานเรื่องที่เกี่ยวของกับสภาผูแทน 

ราษฎรหรือรัฐสภาตามที่ไดรับนโยบายจากนายกรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตร ี
  2) ติดตอประสานงานและเสนอขอมูลแกสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใน

ปญหาตางๆ  ที่เกี่ยวของระหวางฝายนิติบัญญัติกับฝายบริหาร 
  3) พิจารณาระเบียบวาระการประชุมของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา 

และแจงผลการพิจารณาของคณะกรรมการ  ปสส.  ใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรทราบ   

กอนการประชุมสภาผูแทนราษฎรและรัฐสภา  โดยมติของคณะกรรมการ  ปสส.  จะตอง

สอดคลองกับนโยบายของรัฐบาลหรือนโยบายของนายกรัฐมนตรีหรือมติคณะรัฐมนตรี 
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  4) ประสานงานกับพรรคการเมืองรวมรัฐบาล  เพื่อใหมีการลงมติที่

สอดคลองกันในเรื่องหรือญัตติใดๆ  ในที่ประชุมสภาผูแทนราษฎรและรัฐสภา 
  5) สรุปผลมติที่ประชุมคณะกรรมการเสนอคณะรัฐมนตรี  เพื่อทราบหรือ

เห็นชอบแลวแตกรณี 
  6) การเปล่ียนแปลงมติของคณะกรรมการตามขอ  3  ในระหวางการ

ประชุมสภาผูแทนราษฎร หรือระหวางการประชุมรวมกันของรัฐสภา  ใหเปนหนาที่ของ

คณะกรรมการที่จะดําเนินการ  โดยตองประสานงานกับนายกรัฐมนตรีและพรรคการเมือง

รวมรัฐบาล 
  7) จัดใหมีการประชุมภายในของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  เพื่อพิจารณา

รางกฎหมายหรือญัตติสําคัญที่เสนอเขาสูการพิจารณาในที่ประชุมสภาผูแทนราษฎร  หรือ 

ในที่ประชุมรวมกันของรัฐสภา 
  8) วางระเบียบวิธีการงบประมาณเพื่อใหเปนไปตามคําส่ังน้ี 
  9) ใหกรรมการและเลขานุการคณะกรรมการประสานงานสภาผูแทนราษฎร

รับผิดชอบงานดานธุรการ  การแจงมติคณะกรรมการ  ตลอดจนการติดตอประสานงานกับ 

ผูประสานงานฝายสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  โดยมีกรรมการและผูชวยเลขานุการเปน 

ผูชวยเหลือ 
  10) ใหประธานกรรมการมีอํานาจตั้งผูประสานงานหรือแตงตั้งคณะอนุกรรมการฯ  

เพื่อชวยเหลือปฏิบัติงานในเรื่องตางๆ  ของคณะกรรมการไดตามความจําเปน  โดยตองแจง

ชื่อของบุคคลดังกลาวใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่เกี่ยวของทราบดวย  

 

5.  การประชุมคณะกรรมการ ปสส. 

 

  ในทางปฏิบัติที่ผานมา  คณะกรรมการ  ปสส.  จะกําหนดใหมีการประชุม  ดังนี้ 
  1) กรณีเปดสมัยประชุมสภาผูแทนราษฎร   คณะกรรมการ ปสส.  จะมี

การประชุมทุกสัปดาหๆ  ละ  2  ครั้ง  คือ 
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วันประชุม 

ของสัปดาห 
เวลา เรื่องที่ประชมุ สถานที่ 

ทุกวันจันทร 10.00 น.    1.  พิจารณารางพระราชบัญญัติของ

คณะรัฐมนตรีซึ่ งสงใหคณะกรรมการ 

ปสส . พิจารณากอนส งใหสภาผู แทน 

ราษฎรพิจารณาตอไป 

   2.  พิจารณาระเบียบสาระการประชุม

สภาผูแทนราษฎรประจําสัปดาห เพื่อ

กําหนดแนวทางการดําเนินงานในเรื่อง

ตางๆ เสนอตอคณะรัฐมนตรี 

   3.  พิจารณาเรื่องอื่นๆ เชน สถานการณ

ความเคลื่อนไหวทางการเมือง เปนตน 

ตึกบัญชาการ 

ชั้น 5   

ทําเนียบรัฐบาล 

ทุกวันพุธ 12.00 น.    พิจารณาทบทวนเรื่องตางๆ ที่ไดประชุม

ไปเมื่อวันจันทร รวมทั้งเพื่อใหทุกพรรค

รับทราบผลการพิจารณาหรือความเห็น

เพิ่มเติมของคณะรัฐมนตรี 

หองรับรอง 2 

อาคารรัฐสภา 1 

การประชุม 

กรณีพิเศษ 

ประธาน 

ปสส. 

กําหนด 

   กรณีมีเร่ืองสําคัญหรือมีปญหาเรงดวน

ที่จะตองมีการปรึกษาหารือรวมกันเปน

กรณีพิเศษ ประธาน ปสส. จะนัดประชุม

เปนกรณีพิเศษ นอกเหนือจากการประชุม

วันจันทรและวันพุธดังกลาวขางตน 

ประธาน ปสส. 

กําหนด 

 

 หมายเหตุ : กําหนดเวลาการประชุมเปนไปตามที่ ประธาน ปสส. กําหนด 
 

  2) กรณีปดสมัยประชุมสภาผูแทนราษฎร   คณะกรรมการ  ปสส.  จะมี

การประชุมเดือนละ  1  ครั้ง  เพื่อพิจารณารางพระราชบัญญัติของคณะรัฐมนตรี  ซึ่งสงให

คณะกรรมการ  ปสส.  พิจารณา  กอนสงใหสภาผูแทนราษฎรพิจารณาตอไป  หรือประธาน 

ปสส.  อาจมีการนัดประชุมเพิ่มขึ้นตามความเหมาะสมและสถานการณทางการเมืองใน

ขณะนั้น 
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6. หลักการดําเนินการคณะกรรมการ ปสส. 

ขั้นตอนการปฏิบัติงาน 

คณะกรรมการประสานงานสภาผูแทนราษฎร 

1.  การประชุมวันจันทร 

การประชุม 

คณะกรรมการ ปสส. 

ราง พ.ร.บ. ที ่ครม. เสนอ 

ราง พ.ร.บ. การเงินที่ ส.ส. เสนอ 

ระเบียบวาระการประชุม สผ. 

เร่ืองอ่ืน  ๆเชน สถานการณบานเมือง 

เปนตน

มติ ปสส. เสนอ ครม. 

พิจารณา 
แจงมติ ครม.  

ใหพรรครวมรัฐบาลทราบ 

เร่ืองที่พิจารณา

2.  การประชุมวันพุธ 

การประชุม 

คณะกรรมการ 

ปสส. 

ทบทวน 

ระเบียบวาระ 

การประชุม สผ. 
ประชุม สผ. 
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  คณะกรรมการ  ปสส.  นับวาเปนกลไกสําคัญในอันที่จะทําใหการดําเนินงาน

ระหวางฝายนิติบัญญัติกับฝายบริหารดําเนินไปดวยความราบรื่น  โดยเฉพาะอยางยิ่งการ

เมืองไทยที่ผานมาจะมีการจัดตั้งรัฐบาลแบบผสม  คณะกรรมการ  ปสส.  จึงมีความสําคัญ

อันยิ่งยวดในการทําใหการบริหารประเทศตามระบอบประชาธิปไตยดําเนินไปดวยความ

เรียบรอยและมีประสิทธิภาพ  เกิดผลสัมฤทธิ์ตอการดําเนินนโยบายการบริหารประเทศ 

ของรัฐบาล  ซึ่งคณะกรรมการ  ปสส.  ไดยึดหลักการในการดําเนินการ  ดังน้ี  
  1) คํานึงถึงผลประโยชนของประชาชนเปนหลัก 
  2) ตอบสนองนโยบายการบริหารราชการแผนดินของรัฐบาล  โดย

ประสานงานกับสภาผูแทนราษฎรใหการดําเนินงานของรัฐบาลเปนไปดวยความเรียบรอย 
  3) สงเสริมความเปนประชาธิปไตยและความรวมมือกันของสมาชิก 

สภาผูแทนราษฎร  โดยการรับฟงความคิดเห็นของฝายคานและเปดโอกาสใหฝายคานได

แสดงความคิดเห็นในการประชุมสภาผูแทนราษฎรอยางเต็มที่  เพื่อสรางบรรยากาศที่ดี 

ในการประชุมสภา 
  4) ใหความสําคัญในเรื่องของความรวมมือและความเปนเอกภาพของ

สมาชิกพรรครวมรัฐบาล  เพื่อความเขาใจซึ่งกันและกันระหวางพรรครวมรัฐบาล 
  5) สนับสนุนการปกครองระบอบประชาธิปไตยที่สมบูรณ  โดยการเปด

โอกาสใหประชาชนไดรับทราบขอมูลและความเปนไปในการพิจารณาเรื่องตางๆ  ในที่

ประชุมสภาผูแทนราษฎร 
  6) สนับสนุนใหมีการถายทอดเสียงทางวิทยุและโทรทัศนในวาระการ

พิจารณาเรื่องสําคัญตางๆ  เชน  รางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป  การ

อภิปรายลงมติไมไววางใจรัฐมนตรี  เปนตน 
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บทที่  บทที่  33  

มติคณะรัฐมนตรีมติคณะรัฐมนตรีที่เก่ียวของที่เก่ียวของกับกับ  

คณะกรรมการประสานงานสภาผูแทนราษฎรคณะกรรมการประสานงานสภาผูแทนราษฎร  

 
 
  โดยที่คณะรัฐมนตรีได เคยมีมติหลักการในเรื่องตางๆ  ที่ เกี่ยวของกับ

คณะกรรมการประสานงานสภาผูแทนราษฎร  (ปสส.)  ไวหลายเรื่องดวยกัน  โดยบางเรื่อง

อาจนํามาใชเปนแนวทางปฏิบัติของคณะกรรมการ  ปสส.  ตอไปได  จึงไดประมวลรวบรวม

มติคณะรัฐมนตรีที่เปนหลักการในสวนที่เกี่ยวของอันมีมาตั้งแตป  2529  จนถึงป  2550  

โดยมีใจความสรุปได  ดังนี้ 
 

เรื่อง มติคณะรัฐมนตรี อางอิง 

1. รางพระราชบัญญัติ 

   ที่คณะรัฐมนตรี 

   เปนผูเสนอ 

    1.1  รางพระราชบัญญัติเกี่ยวกับการเวนคืนที่

คณะรัฐมนตรีเปนผูเสนอ ใหสงสภาผูแทนราษฎร

พิจารณาตอไป โดยไมตองผานคณะกรรมการ

ประสานงานสภาผูแทนราษฎร 

มติ ครม.  

วันที่ 9 ธ.ค. 29 
 

     1.2  รางพระราชบัญญัติที่คณะรัฐมนตรีเสนอ

ตอสภาผูแทนราษฎร ใหสงพรรครวมรัฐบาล

พิจารณา กอนนําเขาที่ประชุมคณะกรรมการ ปสส. 

มติ ครม.  

วันที่ 9 ธ.ค. 29 
 

     1.3  รางพระราชบัญญัติที่คณะรัฐมนตรีเปน 

ผูเสนอ ถาจะสงสภาผูแทนราษฎรเปนเรื่องดวน 

ใหเปนมติของคณะกรรมการ  ปสส. 

มติ ครม.  

วันที่ 19 ม.ค. 30 

     1.4  รางพระราชบัญญัติที่คณะกรรมการ  

ปสส .  มีมติ ใหถอนหรือไม รับหลักการ  ให

กระทรวงที่เกี่ยวของจัดเตรียมเหตุผลไวชี้แจง 

กรณีมีผูซักถาม 

มติ ครม.  

วันที่ 31 ม.ีค. 30 
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เรื่อง มติคณะรัฐมนตรี อางอิง 

     1.5  รางพระราชบัญญัติตางๆ ที่คณะรัฐมนตรี

เปนผูเสนอ ใหกระทรวงเจาของรางสรุปหลักการ  

เหตุผล  เนื้อหาสาระแนบมาดวย 

มติ ครม.  

วันที่ 20 เม.ย. 30 

     1.6  รางพระราชบัญญัติที่เสนอใหม ใหสรุป

สาระสําคัญเปนขอๆ ระบุมาตรา พรอมเหตุผล

และความจําเปนโดยสรุป สําหรับรางพระราชบัญญัติ

ที่แกไข ใหจัดทําตาราเปรียบเทียบกฎหมายเดิม

และที่แกไขใหม พรอมเหตุผลโดยสรุปโดย

เครงครัดดวย 

มติ ครม.  

วันที่ 29 ก.ย. 30 

     1.7  เร่ืองตางๆ ที่คณะกรรมาธิการพิจารณา

เสร็จแลวและมีการแกไขทําใหหลักการเปลี่ยน 

แปลงไป ขอใหกระทรวงและทบวงที่รับผิดชอบ

แจงผลการพิจารณาของคณะกรรมาธิการเสียง

ขางมาก พรอมทั้งเสนอความเห็นใหคณะกรรมการ 

ปสส. ทราบ เพื่อประกอบการพิจารณาโดยดวน

กอนการประชุมคณะกรรมการ ปสส. 

มติ ครม.  

วันที่ 12 เม.ย. 31 

     1.8  ใหกระทรวง ทบวง กรมตาง  ๆถือปฏิบัติวา

การพิจารณารางกฎหมายที่คณะรัฐมนตรีเปนผูเสนอ 

ซึ่งอยูในวันการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ

สภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา หรือกรรมาธิการ

รวมกันของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา และมี

การเชิญเจาหนาที่ของรัฐไปชี้แจงประกอบการ

พิจารณานั้น ใหถือเปนหลักปฏิบัติอยางเครงครัด 

ดังนี้ 

มติ  ครม. 

วันที่ 11 ก.พ. 40 

             1.8.1  เจ าหน าที่ผู ชี้ แจงตองเปนที่

เกี่ยวของกับการรางหรือการใชกฎหมายนั้นมา 

แตตน และตองเปนผูมีอํานาจระดับสูง 
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เรื่อง มติคณะรัฐมนตรี อางอิง 

          1.8.2  เมื่อคณะรัฐมนตรีรับหลักการราง 

พ.ร.บ. ใดแลว ใหดําเนินการเปนไปตามหลักการ

และนโยบายของรัฐบาล ไมควรขอแกไขหรือ

ชี้แจงใหผิดไปจากหลักการเดิมหรือยอมตาม

ขอเสนอของหนวยงานอื่นโดยพลการ  หาก

ทราบวาคณะกรรมาธิการฯ แกไขเพิ่มเติมราง 

พ.ร.บ.ในสาระสําคัญ ไมสอดคลองหรือผิดไป

จากหลักการเดิมตองรีบรายงานถึงผลดีและ

ผลเสียของการแกไขใหรัฐมนตรีเจาของเรื่อง

ทราบโดยดวน 

 

          1.8.3  กรณีรัฐมนตรีเจาของเรื่องเห็นวา

เปนการแกไขเพิ่มเติมในสาระสําคัญของราง 

พ.ร.บ. ซึ่งไมสอดคลองกับหลักการหรือนโยบาย

ของรัฐบาลใหประสานกับคณะกรรมาธิการฯ  

เพื่อแกไขปญหาดังกลาว  หากดําเนินการแลวยัง

ไมเปนผลหรือไมอาจดําเนินการได ใหนําเสนอ

คณะรัฐมนตรีพิจารณาโดยดวนตอไป   

 

     1.9  การประชุมคณะกรรมาธิการตางๆ  ของ

รัฐสภา สภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา มีความสําคัญ

ยิ่งในการพิจารณารางกฎหมายและเรื่องตางๆ  

จึงใหกรรมาธิการในสวนของรัฐบาลทุกคนให

ความสําคัญกับการประชุมและไปรวมประชุม

โดยพรอมเพรียงกันทุกครั้ง 

มติ ครม. 

วันที่ 24 เม.ย. 44 

          1.9.1 กรณีราง พ.ร.บ. ที่สําคัญหรือราง 

พ.ร.บ. เกี่ยวกับนโยบายของรัฐบาล รัฐมนตรีที่

รับผิดชอบราง พ.ร.บ. นั้นหรือรัฐมนตรีผูรักษาการ 

ราง พ.ร.บ. นั้น ควรเปนประธานกรรมาธิการ 

มติ ครม. 

วันที่ 24 ก.ค. 44 
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          1.9.2  ราง พ.ร.บ. อื่นๆ คณะกรรมการ 

ปสส. ควรพิจารณาผูที่เหมาะสมเปนประธาน

กรรมาธิการ และตําแหนงตางๆ อาทิ ตําแหนง

รองประธานกรรมาธิการ คนที่ 1 

มติ ครม. 

วันที่ 24 ก.ค. 44 
 

          1.9.3  การพิจารณาราง พ.ร.บ. ของ

คณะรัฐมนตรีที่สําคัญในชั้นกรรมาธิการของสภา

ผูแทนราษฎร  รัฐมนตรีที่ รับผิดชอบควรไป

ชี้แจงดวยตนเอง 

มติ ครม. 

วันที่ 24 ก.ค. 44 
 

          1.9.4  ในการพิจารณารางกฎหมายของ

คณะรัฐมนตรีในชั้นกรรมาธิการวิสามัญของสภา

ผูแทนราษฎรและวุฒิสภา หากมีการตั้งผูแทน 

สคก. เปนกรรมาธิการ  ผูแทน สคก. ที่เปน

กรรมาธิการควรเขารวมประชุมดวยตนเอง การ

มอบหมายผูแทนที่มิไดเปนกรรมาธิการเขารวม

ประชุมแทน  แมจะชี้แจงตอคณะกรรมาธิการ

วิสามัญได แตไมมีสิทธิออกเสียง 

มติ ครม. 

วันที่ 31 ก.ค. 44 

     1.10  คณะกรรมการ ปสส. ของฝายคาน 

มีการประชุมวันจันทร เวลา 9.00 น. ในขณะที่

คณะกรรมการ ปสส. ของฝายรัฐบาลมีการ

ประชุมวันจันทร เวลา 10.00 น. ซึ่งในการ

พิจารณารางกฎหมาย ผูแทนสวนราชการตองไป

ชี้แจงคณะกรรมการ ปสส. ของฝายคานกอน ทํา

ใหไมสามารถมาชี้แจงคณะกรรมการ ปสส. ของ

ฝายรัฐบาลไดทันตามกําหนดเวลา จึงใหสวนราชการ

เจาของเรื่องจัดสงผูแทนไปชี้แจงรางกฎหมายไว 

2 ชุด เพื่อจะไดไปชี้แจงคณะกรรมการ ปสส. ทั้ง 

2 คณะ ไดตรงตามกําหนดเวลา 

มติ ครม.  

วันที่ 16 ต.ค. 44 
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      1.11 ใหรัฐมนตรีกําชับเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ

วากรณีดําเนินการรางกฎหมายที่มีกําหนดเวลา

ใช บังคับที่ ชัดเจน จะตองเร งรัดการนําเสนอ

คณะรัฐมนตรีเพื่อใหมีระยะเวลาดําเนินการราง

กฎหมายในการตรากฎหมายอยางเพียงพอ และ

ไมเกิดความเสียหายหรือผลกระทบในดานตางๆ 

มติ ครม. 

วันที่ 31 ส.ค. 47 

      1.12  กรณีที่คณะกรรมาธิการของวุฒิสภา

เชิญรัฐมนตรีไปชี้แจงและรัฐมนตรีไมสามารถไป

ได  แตไดมอบผูอื่นไปแทน  หากประเด็นที่

จะตองชี้แจงมีลักษณะในเชิงนโยบาย สมควรที่

รัฐมนตรีจะไดมอบหมายผูแทนจัดเตรียมคํา

ชี้แจงในลักษณะดังกลาวดวย ทั้งน้ี ผูที่ไดรับ

มอบหมายควรเปนเจาหนาที่ระดับสูงและมี

ขอมูลพอเพียง 

มติ ครม.  

วันที่ 14 ก.ย. 47 

      1.13  ในการพิจารณาของวุฒิสภาเกี่ยวกับ

รางกฎหมายหรือเร่ืองอื่นใดที่คณะรัฐมนตรีเปน

ผูเสนอ ขอใหรัฐมนตรีที่รับผิดชอบประสานงาน

กับวุฒิสภาอยางใกลชิดและไปรวมชี้แจงในที่

ประชุมวุฒิสภาดวย 

มติ ครม. 

วันที่ 28 ก.ย. 47 

      1.14 โดยที่รางพระราชบัญญัติที่คณะรัฐมนตรี

ไดลงมติ ใหรองขอตอ รัฐสภา  บางฉบับจะ

ครอบคลุมถึ งร างพระราชบัญญัติที่ สมาชิ ก 

สภาผูแทนราษฎรชุดกอนและผูมีสิทธิเลือกตั้ง

เสนอรวมอยูดวย เนื่องจากสภาผูแทนราษฎรได

มีมติรับหลักการรางพระราชบัญญัติดังกลาว  

โดยใหถือรางพระราชบัญญัติของคณะรัฐมนตรี

เปนหลักในการพิจารณา 

มติ ครม. 

วันที่ 19 เม.ย. 48 
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      อยางไรก็ตาม เพื่อใหเกิดความชัดเจนยิ่งขึ้น

และสอดคลองกับมติคณะกรรมการ ปสส. จึงให

รองขอตอ รัฐสภาเพื่ อใหความเห็นชอบให

พิจารณารางพระราชบัญญัติดังกลาวที่สมาชิก 

สภาผูแทนราษฎรชุดกอนและผูมีสิทธิเลือกตั้ง

เสนอดวย 

 

     1.15  เมื่อคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบราง

พระราชบัญญัติที่สวนราชการเสนอและผานการ

ตรวจพิจารณาของ สคก. แลว ให สลค. สงราง

พระราชบัญญัติพรอมเอกสารที่เกี่ยวของให

คณะกรรมการ ปสส. พิจารณา และใหเลขานุการ

คณะกรรมการ ปสส. รีบสงรางกฎหมายนั้นๆ 

พรอมเอกสารดังกลาวใหพรรครวมรัฐบาล

พิจารณาเปนการลวงหนาดวย 

มติ ครม.  

วันที่ 29 ก.ย. 50 

2. รางพระราชบัญญัติ 

   ที่สมาชิกสภา 

    ผูแทนราษฎร 

   เปนผูเสนอ 

    2.1  ไมตองเสนอรางพระราชบัญญัติของ

รัฐบาลควบคูไปดวย หากรางของ ส.ส. มีหลักการ

สอดคลองกับนโยบายของรัฐบาล นอกจากรัฐบาล

จะดําเนินการอยูกอนแลว 

มติ ครม.  

วันที่ 28 เม.ย. 30 

     2.2  รางพระราชบัญญัติของ ส.ส. พรรค 

ฝายคาน หากมีหลักการสอดคลองกับนโยบาย

ของรัฐบาล  ให ส.ส. พรรครวมรัฐบาลเสนอราง

พระราชบัญญัติควบคูเขาไปและรวมพิจารณา 

โดยใชรางของพรรครัฐบาลเปนหลัก 

มติ ครม.  

วันที่ 28 เม.ย. 30 

     2.3  เมื่อ สลค. สงรางพระราชบัญญัติของ 

ส.ส. ใหสวนราชการตางๆ พิจารณา ใหสวน

ราชการเสนอความเห็นภายใน 30 วัน และให 

สลค. คอยติดตามเรงรัด 

มติ ครม.  

วันที่ 28 เม.ย. 30 
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     2.4  ใหสวนราชการตางๆ พิจารณาเสนอ

ความเห็นเกี่ยวกับรางพระราชบัญญัติของ ส.ส. 

ใหแลวเสร็จ และใหสง สลค. เพื่อเสนอคณะกรรมการ 

ปสส. ภายใน 30 วัน โดยเครงครัด 

มติ ครม.  

วันที่ 22 ก.ย. 30 

3. รางพระราชบัญญัติ 

   ของสมาชิกสภา 

   ผูแทนราษฎร 

   เกีย่วดวยการเงิน 

    3.1  รางพระราชบัญญัติของ ส.ส. เกี่ยวดวย

การเงิน ใหสวนราชการที่ เกี่ยวของเรงเสนอ

ความเห็น 

มติ ครม.  

วันที่ 11 พ.ค. 30 

และวันที่ 17  

พ.ย. 30 

    3.2  กรณีที่นายกรัฐมนตรีเห็นวาไมควร

รับรองรางพระราชบัญญัติของ ส.ส. เกี่ยวดวย

การเงิน ใหแจงสภาผูแทนราษฎรไดโดยตรง 

มติ ครม.  

วันที่ 22 ธ.ค. 30 

     3.3  กรณีนายกรัฐมนตรีเห็นวาอาจทําให

การรับรองได  โดยรัฐมนตรีที่เกี่ยวของเห็นควร

ใหการรับรองและนายกรัฐมนตรีเห็นชอบดวย 

ก็ใหสงคณะกรรมการ ปสส. พิจารณากอน 

มติ ครม.  

วันที่ 22 ธ.ค. 30 

     3.4  กรณีรางพระราชบัญญัติเกี่ยวดวย

การเงิน ซึ่งสวนราชการรับไปพิจารณาเสนอ

ความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาของนายก 

รัฐมนตรีวาจะรับรองหรือไมนั้น สวนราชการมัก

พิจารณาลาชา และเมื่อมีการซักถามในที่ประชุม

สภาผูแทนราษฎร รัฐบาล ก็ไมอาจตอบขอซักถาม

ของสมาชิกถึงเหตุผลความลาชาได จึงกําหนด

แนวทางการดําเนินการ ดังน้ี 

มติ ครม. 
วันที่ 29 พ.ค. 44 

           3.4.1 ใหสวนราชการที่เกี่ยวของเสนอ

ความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาของนายก 

รัฐมนตรีใหเร็วที่สุด โดยแจงผลการพิจารณา 

ใหสํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีทราบภายใน 

30 วันนับแตวันที่ไดรับราง พ.ร.บ. และไมวา

จะเห็นดวยหรือไมเห็นดวยกับราง พ.ร.บ.ฉบับ

นั้นๆ ก็ตาม จะตองใหเหตุผลประกอบความเห็น 
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 ใหชัดเจน  

          3.4.2 หากสวนราชการใดเห็นวานายก 

รัฐมนตรีควรลงนามรับรองราง พ.ร.บ. ดังกลาว 

และรัฐบาลยังไมมีราง พ.ร.บ. ทํานองเดียวกัน 

ขอใหสวนราชการรีบดําเนินการจัดทําราง พ.ร.บ. 

ฉบับของรัฐบาลเสนอ เพื่อใหสามารถพิจารณา

พรอมกับราง พ.ร.บ. การเงินของสมาชิกน้ัน

โดยดวน 

 

          3.4.3 มอบหมายรัฐมนตรีที่รับผิดชอบ 

ในการตอบชี้แจงราง พ.ร.บ. เกี่ยวดวยการเงิน 

เมื่อมีการซักถามหรือหารือในการประชุมสภา

ผูแทนราษฎร 

 

4. รางพระราชบัญญัติ 
    งบประมาณ 

    รายจายประจําป 

    งบประมาณ 

   4.1  รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังชี้แจง

ประเด็นการจัดเก็บภาษีและหลักการปฏิบัติ 

ทั่วๆ ไป 

มติ ครม.  

วันที่ 3 ก.ค. 37  

ในสวนของ

รัฐบาล 13 คน 

เทาที่ปฏิบัติมา

จะประกอบดวย 
1. รมว. กค. 
2. รมช. กค. 2 คน 
3. ปลัด กค. 

4. ผอ. สงป. 
5. เลขา - สศช. 
6. ผอ. สตง. 
7. ลคร. 
8. ผูแทนจาก   

    พรรครวม 

    รัฐบาลอีก  

    5 คน 

   4.2  ถามีการอภิปรายเกี่ยวกับกระทรวง 

ทบวง กรมใด ใหรัฐมนตรีที่เกี่ยวของเตรียมชี้แจง 

    4.3  ตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญ จํานวน  

52 คน รัฐบาล 13 คน ส.ส. 39 คน ตามอัตราสวน 

    4.4  แปรญัตติ 30 วัน 
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    4.5  การอภิปรายในวาระที่ 1 รวม 2 วัน มติ ครม. 
วันที่ 17 ม.ิย. 46

และ วันที่ 22 

มิ.ย. 47 

    4.6  ตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา  

จํานวน 63 คน (รัฐบาล 15 คน พรรคการเมือง  

48 คน) กําหนดแปรญัตติภายใน 30 วัน 

    4.7  ใหถายทอดทางสถานีวิทยุโทรทัศน  

ชอง 11 กรมประชาสัมพันธ 

 

    4.8  การอภิปรายในวาระที่ 1 ฝายคาน

อภิปราย 10 ชั่วโมง  ฝายรัฐบาล 10 ชั่วโมง 

 

    4.9  ตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา

จํานวน 63 คน (รัฐบาล 15 คน พรรคการเมือง  

48 คน) แปรญัตติภายใน 30 วัน 

 

5. หนังสือสัญญา  

    อนุสัญญา 
   กอนเสนออนุสัญญาหรือเร่ืองทํานองเดียวกัน 

ไปยังสภาผูแทนราษฎร ควรสงใหคณะกรรมการ 

ปสส. พิจารณาดวน เพื่อเตรียมการประสานงาน

ไวลวงหนา 

มติ ครม. 

วันที่ 16 ก.ย. 46 

6. การแกไขเพิ่มเติม 

    รัฐธรรมนูญ 

   6.1  การลงมติ  

          6.1.1 วาระแรก รับหลักการใช วิธี

เรียกชื่อและลงคะแนนโดยเปดเผย ดวยคะแนน

เสียงไมนอยกวากึ่งหนึ่งของทั้ง 2 สภา 

 

           6 . 1 . 2  ว า ร ะ  2  ชั้ นก รรมาธิ ก า ร  

พิจารณาเรียงลําดับมาตรา โดยใชเสียงขางมาก 

 

           6.1.3 วาระ 3 ภายหลังจากรอไว 15 วัน 

ใชวิธีเรียกชื่อและลงคะแนนโดยเปดเผยดวย

คะแนนเสียงเห็นชอบมากกวากึ่งหนึ่งของทั้ง  

2 สภา 
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    6.2  การตั้งกรรมาธิการ   
          ตั้งกรรมาธิการวิสามัญจํานวน 45 คน

ส.ส. 26 คน ส.ว. 19 คน ตามอัตราสวน แปรญัตติ 

7 วัน 

 

    6.3  การประชุม 
           6.3.1 ให ส.ส. พรรครวมรัฐบาลเขา

รวมประชุมและลงมติทุกมาตรา โดยพรอม

เพรียงกัน 

 

มติ ครม.  

วันที่ 15 พ.ค. 37 

            6.3.2  ใหผูประสานงานพรรครวม

รัฐบาลกําชับให ส.ส. ของพรรครวมรัฐบาล 

เขารวมประชุมโดยพรอมเพรียงกันตลอดเวลา

การประชุม  และใหคณะกรรมการ  ปสส . 

กําหนดแนวทางในการลงมติในแตละมาตรา 

ใหพรอมไวดวย 

มติ ครม.  

วันที่ 15 พ.ค. 37 

    6.4  การถายทอดสด 
           ใหมีการถายทอดสดทางสถานีโทรทัศน

จนกวาการพิจารณาจะแลวเสร็จ 

มติ ครม.  

วันที่ 17 ต.ค. 37 

7. การเขารวมประชุม 

    สภา 
   7.1  ขอใหสมาชิกพรรครวมรัฐบาลและ

รัฐมนตรีทุกทานเขารวมประชุมสภาผูแทนราษฎร

โดยพรอมเพรียงกัน 

มติ ครม.  

วันที่ 10 พ.ย. 30 

    7.2  รัฐมนตรีที่ไปรวมประชุมสภาผูแทน 

ราษฎร ขอใหนั่งบนที่นั่งรัฐมนตรีเพื่อรวมชี้แจง

ขอมูลในสวนที่เกี่ยวของ 

มติ ครม.  

วันที่ 10 พ.ย. 30 

    7.3  ใหผูประสานงานของพรรครวมรัฐบาล

ประสานกันอยางใกลชิด และขอให ส.ส. พรรค 

รวมรัฐบาลมาประชุมสภาผูแทนราษฎรโดย

พรอมเพรียงกัน และในระหวางสมัยประชุม 

หากไมมีราชการสําคัญเรงดวนก็ไมสมควร  
 

มติ ครม.  

วันที่ 21 ก.ย. 36 
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 เดินทางไปตางประเทศหรือตางจังหวัด แตถามี

ราชการสําคัญเรงดวนจําเปนตองเดินทางไป

ตางประเทศหรือตางจังหวัดควรเดินทางไปใน

วันที่ไมมีการประชุมสภาและขอใหรีบเดินทาง

กลับมาใหทันการประชุมทุกครั้ง ทั้งนี้ ยกเวน

รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศและ

รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงการตางประเทศ  

ซึ่งมีความจําเปนตองเดินทางไปตางประเทศ

เปนประจําตามหนาที่อยูแลว   

 

     7.4  ใหผูประสานงานของพรรครวมรัฐบาล

แจงใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของพรรค 

รวมรัฐบาลเขาประชุมและลงมติโดยพรอม

เพรียงกันในการประชุมสภาผูแทนราษฎรทุก

ครั้ง และหากไมมีความจําเปนเรงดวนก็ยังไม

สมควรเดินทางไปตางประเทศในวันที่มีการ

ประชุมสภาผูแทนราษฎร 

มติ ครม.  

วันที่ 3 พ.ค. 37 

     7.5  รัฐมนตรีที่ไมไดรับผิดชอบโดยตรงกับ

เร่ืองที่บรรจุระเบียบวาระควรเขารวมประชุม

สภาทุกครั้ง  เนื่องจากในการพิจารณาญัตติหรือ

เร่ืองอื่นๆ  ส.ส. อาจอภิปรายซักถามพาดพิงถึง

เร่ืองเกี่ยวกับกระทรวงตางๆ ได  ซึ่งรัฐมนตรี

จะไดใชโอกาสนั้นชี้แจงใหเกิดความเขาใจที่

ถูกตองตอไปได 

มติ ครม.  

วันที่ 17  พ.ค. 37 

     7.6  การประชุมสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา 

และรัฐสภา สมควรที่รัฐมนตรีจะไดถือเปนหลัก

ปฏิบัติวาหากไมมีภารกิจสําคัญเรงดวนขอใหไป

รวมประชุม โดยเฉพาะเรื่องที่เกี่ยวกับอํานาจ

หนาที่ของกระทรวงนั้นๆ กรณีที่มีความจําเปน

ไมอาจไปรวมประชุมไดขอใหมอบหมายหรือ

ประสานกับรัฐมนตรีอื่นไปรวมประชุมแทนดวย 

มติ ครม. 

วันที่ 10 พ.ค. 48 

 



 
บทที่  บทที่  3  3  มตคิณะรัฐมนตรทีี่เก่ียวของกับคณะกรรมการประสานงานสภาผูแทนราษฎรมตคิณะรัฐมนตรทีี่เก่ียวของกับคณะกรรมการประสานงานสภาผูแทนราษฎร     

 
คูมือคณะกรรมการประสานงานสภาผูแทนราษฎร 

27

เรื่อง มติคณะรัฐมนตรี อางอิง 

8. การประชุม 

    คณะกรรมาธิการ 
    8.1  ขอใหสนับสนุนพรรครวมรัฐบาลเปน

ประธานกรรมาธิการฯ 
มติ ครม.  

วันที่ 19 เม.ย. 31 

     8.2  การพิจารณาแตงตั้งคณะกรรมาธิการ

วิสามัญฯ  ใหพิจารณาผูที่ เหมาะสมและให

ความสําคัญกับการประชุมกรรมาธิการฯ โดย 

เฉพาะการประชุมครั้งแรก 

มติ ครม.  

วันที่ 19 เม.ย. 31 

     8.3  ในการเสนอขอตั้งกรรมาธิการวิสามัญ 

เพื่อพิจารณารางพระราชบัญญัติที่คณะรัฐมนตรี

เสนอ ควรมีผูแทนสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

ที่ไดรวมตรวจพิจารณารางพระราชบัญญัตินั้นๆ  

มาแตตน และผูแทนสวนราชการเจาของราง

พระราชบัญญัติรวมเปนกรรมาธิการฯ อยูดวย 

มติ ครม.  

วันที่ 2 พ.ย. 36 

     8.4  เมื่อสภารับหลักการในวาระแรกแลว  

ใหผูประสานงานของพรรครวมรัฐบาลกําชับ 

ใหกรรมาธิการของพรรคใหความรวมมือดูแล

การแปรญัตติให เปนไปตามหลักการและ

เจตนารมณของรัฐบาล 

มติ ครม.  

วันที่ 10 พ.ค. 37 

     8.5  การประชุมคณะกรรมาธิการทุกคณะ  

ใหผูประสานงานพรรครวมรัฐบาลกําชับให

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรในสวนของพรรครวม

รัฐบาลที่เปนกรรมาธิการแตละคณะใหความ

รวมมือ โดยเขารวมประชุมและลงมติของ

คณะกรรมาธิการทุกครั้ง และใหกรรมาธิการ

ของพรรครวมรัฐบาลแตละพรรคแจงรายชื่อ

ของผูเขารวมประชุมใหผูประสานงานทราบดวย 

มติ ครม.  

วันที่ 17 พ.ค. 37 

และ 31 พ.ค. 37 
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9. การขอเลื่อนเรื่อง 

    ที่อยูในระเบียบ 

    วาระการประชุม 

    สภาลําดับหลัง     

    ขึ้นมาพิจารณา 

    ลําดับแรก 

    การขอนํารางพระราชบัญญัติที่บรรจุอยูใน

ระเบียบวาระการประชุมสภาแลวขึ้นมาพิจารณา

กอน จะตองดําเนินการตามขอบังคับการประชุม

สภาผูแทนราษฎร ดังน้ัน หากกระทรวง  ทบวง  

กรมใด เห็นควรนํารางพระราชบัญญัติฉบับใด

ขึ้นมาพิจารณากอน ใหแจงใหคณะกรรมการ

ประสานงานสภาผูแทนราษฎรพิจารณาดําเนินการ

ตอไป 

มติ ครม.  

วันที่ 1 มิ.ย. 36 

10. กระทูถาม    10.1  ให รัฐมนตรีประจํากระทรวงชวย

เรงรัดการตอบกระทูถามที่สมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรถามนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีให

รวดเร็วยิ่งขึ้น 

มติ ครม.  

วันที่ 7 ต.ค. 29 

    10.2  กระทูถามใหสวนราชการที่เกี่ยวของ 

เรงสงคําตอบ 

มติ ครม.  

วันที่ 19 พ.ค. 30 

    10.3  ใหกระทรวง ทบวง กรม เรงรัดการ

ตอบกระทูถามที่ ส.ส. เปนผูเสนอใหรัฐบาลตอบ

ในราชกิจจานุเบกษา โดยใหรัฐมนตรีที่เกี่ยวของ

ตอบในราชกิจจานุเบกษาภายใน 30 วัน 

มติ ครม.  

วันที่ 9 มิ.ย. 30 

    10.4  ใหกระทรวงที่เกี่ยวของติดตามและ

เรงรัดการตอบกระทูถามที่ตองตอบในที่ประชุม

สภาผูแทนราษฎรหรือตอบในราชกิจจานุเบกษา

ใหรวดเร็วยิ่งขึ้น 

มติ ครม.  

วันที่ 1 ก.ย. 30 

    10.5  การตอบกระทูถามใหถือปฏิบัติตาม

มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 19 พ.ย. 45 และ

วันที่ 17 ธ.ค. 45 อยางเครงครัด ในกรณีที่

รัฐมนตรีวาการกระทรวงติดภารกิจสําคัญไม

สามารถไปตอบกระทูถามได อาจมอบให

รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงหรือรัฐมนตรีที่

เกี่ยวของที่ทราบเรื่องดีไปตอบกระทูถามแทน  

มติ ครม. 

วันที่ 7 ต.ค. 46 
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 หรือมิฉะนั้นจะตองแจงเหตุขัดของลวงหนา  

กรณีไมสามารถไปตอบกระทูถามตามกําหนด

ในระเบียบวาระการประชุมได พรอมทั้งใหแจง

ดวยวาจะสามารถไปตอบไดเมื่อใด 

 

    10.6  ใหวางแนวทางปฏิบัติในการตอบ

กระทูถามวา 
           10.6.1 ในกรณีที่เกี่ยวของกับงานของ

กระทรวงโดยตรง ใหรัฐมนตรีที่รับผิดชอบเปน

ผูตอบ เวนแตรัฐมนตรีไมอยูหรือไมอาจตอบ

ไดหรือเปนเรื่องสําคัญ จึงใหรองนายกรัฐมนตรี

ที่กํากับดูแลงานดานนั้นเปนผูตอบ 
           10.6.2  ในกรณีที่เกี่ยวของกับงาน

ของหลายกระทรวง แตเปนเรื่องที่สามารถตอบ

ชี้แจงรวมกันได อาจมอบหมายใหรัฐมนตรีที่

เกี่ยวของกับงานดานนั้นเปนหลักเปนผูตอบ

กระทูถามเพียงผู เดียวได ทั้งน้ี ใหคํานึงถึง

ความเหมาะสมและความสมบูรณของคําตอบ 

โดยไมจํ าเปนตองให รัฐมนตรีที่ เกี่ยวของ

ทั้งหมดรวมกันตอบเสมอไป 

มต ิครม. 

วันที่ 9 พ.ย. 47 

11. การอภิปราย 

      ไมไววางใจ 
    11.1 ส.ส. พรรครวมรัฐบาลทุกคนเขารวม

ประชุมและลงมติพรอมเพรียงกัน 
    11.2 การอภิปรายเพื่อลงมติไมไววางใจ

รัฐมนตรี ถามีการกลาวพาดพิงถึงการปฏิบัติงาน 

ซึ่งรัฐมนตรีชวยวาการรับผิดชอบ ใหรัฐมนตรี

ชวยวาการจัดเตรียมขอมูลและเตรียมชี้แจงใน

สวนที่เกี่ยวของดวย 

มติ ครม.  

วันที่ 26 ก.ค. 37 
และวันที่ 13 

ธ.ค. 37 
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     11.3 การตอบชี้แจง ให เปนหนาที่ของ

รัฐมนตรีและเห็นควรใหมีการตอบเปนระยะๆ 

 

     11.4 การอภิปรายและกําหนดเวลาอภิปราย

ใหเปนอํานาจของประธานสภา 

 

     11.5  การลงมติใหกระทําโดยวิธีเปดเผย  

     11.6  มีการถายทอดสดทางโทรทัศน  

12. การแถลงนโยบาย 

      ขอคณะรัฐมนตรี 

      ตอรัฐสภา 

   12.1  กําหนดเวลาประชุม โดยปกติ 2 วัน นายกรัฐมนตรี

เปนผูชี้แจง 
   12.2  การอภิปราย 

          12.2.1 หัวหนาพรรคอภิปรายโดยไม

จํากัดเวลา 

           12.2.2  สมาชิกอภิปรายคนละประมาณ  

10 - 15 นาที ขึ้นอยูกับดุลพินิจของประธาน

รัฐสภา 

 

           12.2.3 การอภิปรายใหเปนไปตาม

ขอบังคับการประชุมสภา โดยใหอภิปราย

สลับกันระหวางฝายคานกับฝายรัฐบาล 

 

           12.2.4  ใหรัฐมนตรีเจากระทรวงตอบ

ชี้แจง เมื่อมีการพาดพิงถึงกระทรวงที่รับผิดชอบ 

ในโอกาสที่เหมาะสม 

 

           12.2.5  ใหสมาชิกพรรครวมรัฐบาล

เตรียมบุคคลเพื่อรวมอภิปรายเสริมการชี้แจง

ของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีที่เกี่ยวของ 

 

    12.3  มีการถายทอดสดทางโทรทัศน  
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13. เรื่องอื่นๆ    13.1  รายงานสรุปผลการพิจารณาเรื่อง

ตางๆ ที่คณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแลว 

รวมทั้งญัตติตางๆ ในโอกาสตอไป เมื่อสภา

ผูแทนราษฎรจะบรรจุเร่ืองตางๆ ในวาระการ

ประชุมสภา ใหกระทรวง ทบวง กรมที่เกี่ยวของ

กับเรื่องน้ันๆ ติดตาม ศึกษา และพิจารณา

เสนอความเห็นใหคณะกรรมการ ปสส. ทราบ 

มติ ครม.  

วันที่ 12 เม.ย. 30 

    13.2 กรณีมีการแกไขเปลี่ยนแปลงมติคณะ 

กรรมการ ปสส. สมควรแจงการแกไขเปลี่ยนแปลง

ใหคณะกรรมการ ปสส. ทราบดวย เพื่อจะได

ประสานกับ ส.ส. ของแตละพรรคใหเรียบรอย

และไมเกิดปญหา 

มติ ครม. 

วันที่ 9 ต.ค. 44 
 

    13.3  ใหมีการถายทอดทางสถานีโทรทัศน 

ชอง 9 อ.ส.ม.ท. และชอง 11 กรมประชาสัมพันธ 

เร่ืองรับทราบรายงานแสดงผลการดําเนินการ

ของคณะรัฐมนตรีตามแนวนโยบายพื้นฐานแหง

รัฐจนกวาการรายงานจะแลวเสร็จ 

มติ ครม. 

วันที่ 12 ม.ีค. 48 

 

    13.4  ในกรณีที่มีสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

สงสัยและซักถามในรายละเอียดของเรื่อง

รัฐมนตรีสามารถนําบุคคลผูรับผิดชอบโดยตรง  

มติ ครม. 

วันที่ 29 มี.ค.48 

    13.5  เห็นชอบใหมีการถายทอดการประชุม

รวมกันของรัฐสภา เร่ือง การใหรัฐสภาเปด

อภิปรายทั่วไปตามมาตรา 213 ของรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย ทางสถานีวิทยุกระจายเสียง

แหงประเทศไทย และสถานี วิทยุโทรทัศน  

ชอง 11 กรมประชาสัมพันธ 
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    13.6  เห็นชอบใหมีการถายทอดสดการ

ประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติเพื่อพิจารณา 

ราง พ.ร.บ. งบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ 

พ.ศ. 2551 ทางสถานีวิทยุกระจายเสียงแหง

ประเทศไทย และสถานี วิทยุโทรทัศนแหง

ประเทศไทย ชอง 11 กรมประชาสัมพันธ 

จนกวาการประชุมจะพิจารณาแลวเสร็จ 

มติ ครม. 

วันที่ 3 ก.ค.50 
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บทที่  บทที่  44  

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่เก่ียวของคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่เก่ียวของ  
 
 
 โดยที่ รัฐธรรมนูญไดกําหนดใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยอมถือ 

เปนเด็ดขาด  มีผลผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาลและองคอื่นของรัฐ  ซึ่งผูจัดทําได

พิจารณาเห็นวา  คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยอมมาใชเปนบรรทัดฐาน  ในการพิจารณา

วินิจฉัยกับเรื่องที่เกิดขึ้นทํานองเดียวกันกับที่ศาลรัฐธรรมนูญไดเคยวินิจฉัยไวแลว  จึงได

ประมวลรวบรวมคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอันมีมาตั้งแต  ป  2543  จนถึงป 2549  

เฉพาะในสวนที่เห็นวา  คณะกรรมการประสานงาน  สภาผูแทนราษฎร  (ปสส.)  ควรจะได

รับทราบ  เพื่อจะไดใชเปนแนวทางในการพิจารณาวินิจฉัยปญหาที่เขาสูการพิจารณาของ

คณะกรรมการและเรื่องนั้นเปนเรื่องทํานองเดียวกับที่ศาลรัฐธรรมนูญไดวางแนวทางการ

วินิจฉัยไวแลว  โดยคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญแตละเรื่องมีสาระสําคัญโดยสรุป  ดังน้ี 
 
 

 
 
 
 
 
 
  1. ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย มีดังน้ี 

   การที่สภาผูแทนราษฎรเพิ่มมาตรา 4  ของรางพระราชบัญญัติสหกรณ 

พ.ศ.  . . . .  และรางพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ  พ.ศ.  . . . .  ภายหลัง

จากที่สภาผูแทนราษฎรลงมติยืนยันรางเดิมของสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ 

   

1. ประธานวุฒิสภาและประธานสภาผูแทนราษฎรสงความเห็นของสมาชิกวุฒิสภา 
    และสมาชิกสภาผูแทนราษฎรซึ่งเห็นวา  รางพระราชบัญญัติสหกรณ  พ.ศ.  . . . .  

    และรางพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ  พ.ศ.  . . . .  ตราขึ้นโดย 

    ไมถูกตองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
    (คําวินิจฉัยที่ 13 - 14/2541) 



 
บทที่  บทที่  44    คําวนิิคําวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่เก่ียวของจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่เก่ียวของ  

 
คูมือคณะกรรมการประสานงานสภาผูแทนราษฎร 

34

มาตรา 176  จะทําใหรางพระราชบัญญัติสหกรณ  พ.ศ.  . . . .  ตราขึ้นโดยไมถูกตองตาม

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  และตองตกไปตามมาตรา 262  วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญ 

หรือไม 

  2. การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

   2.1 กระบวนการตราพระราชบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 92 

บัญญัติใหรางพระราชบัญญัติจะตราขึ้นเปนกฎหมายไดก็แตโดยคําแนะนําและยินยอม 

ของรัฐสภา  มาตรา 90  บัญญัติใหรัฐสภาประกอบดวยสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา   

มาตรา 169  บัญญัติใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือคณะรัฐมนตรีเปนผู เสนอราง

พระราชบัญญัติ  ถาเปนรางพระราชบัญญัติเกี่ยวดวยการเงินสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจะ

เสนอไดตอเมื่อมีคํารับรองของนายกรัฐมนตรี  มาตรา  172  บัญญัติใหการเสนอราง

พระราชบัญญัติตองเสนอตอสภาผูแทนราษฎรกอน  เมื่อสภาผูแทนราษฎรลงมติเห็นชอบ

แลว  ใหสภาผูแทนราษฎรเสนอรางพระราชบัญญัติตอวุฒิสภา  และวุฒิสภาจะตองพิจารณา

รางพระราชบัญญัตินั้นใหเสร็จภายในกําหนดเวลา  ตามมาตรา  174  ถาพิจารณาไมเสร็จ 

ใหถือวาวุฒิสภาไดใหความเห็นชอบรางพระราชบัญญัตินั้น  และใหดําเนินการตอไปตาม

มาตรา  93  คือ  ใหนายกรัฐมนตรีนําขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวายภายใน  20  วันนับแต

วันที่ไดรับรางพระราชบัญญัตินั้นจากรัฐสภาเพื่อพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธย  

แตถาวุฒิสภาพิจารณารางพระราชบัญญัติที่สภาผูแทนราษฎรเสนอมาเสร็จภายใน

กําหนดเวลา  จะตองพิจารณาตามมาตรา 175   

   2.2 สําหรับรางพระราชบัญญัติที่ถูกยับยั้งไวตามมาตรา 175 สภา

ผูแทนราษฎรจะยกขึ้นพิจารณาใหมไดตามมาตรา 176 วรรคหนึ่ง  ตอเมื่อลวงพน180  วัน

นับแตวันที่วุฒิสภาสงรางพระราชบัญญัติคืนไปยังสภาผูแทนราษฎรตามมาตรา 175 (2)  

และนับแตวันที่สภาใดสภาหนึ่งไมเห็นชอบดวยสําหรับกรณียับยั้งตามมาตรา 175 (3)   

แตถารางพระราชบัญญัติที่ถูกยับยั้งนั้นเปนรางพระราชบัญญัติที่เกี่ยวดวยการเงิน  สภา

ผูแทนราษฎรอาจยกรางพระราชบัญญัตินั้นขึ้นพิจารณาใหมไดทันทีตามมาตรา 176   

วรรคสอง  ในกรณีที่สภาผูแทนราษฎรยกรางพระราชบัญญัติที่ถูกยับยั้งขึ้นพิจารณาใหม 

ตามมาตรา 176 นี้  ไมวาจะเปนรางพระราชบัญญัติที่เกี่ยวดวยการเงินหรือไม  ถาสภา

ผูแทนราษฎรลงมติยืนยันรางเดิมหรือรางที่คณะกรรมาธิการรวมกันพิจารณาดวยคะแนน

เสียงมากกวากึ่งหน่ึงของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภาผูแทนราษฎรแลว  ให 

ถือวารางพระราชบัญญัตินั้นเปนอันไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาและใหดําเนินการตอไป

ตามมาตรา 93 



 
บทที่  บทที่  44    คําวนิิคําวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่เก่ียวของจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่เก่ียวของ  

 
คูมือคณะกรรมการประสานงานสภาผูแทนราษฎร 

35

   2.3 ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 176 ในกรณีที่สภาผูแทนราษฎรยกราง

พระราชบัญญัติที่ถูกยับยั้งขึ้นพิจารณาใหมนั้น สภาผูแทนราษฎรลงมติไดเพียงอยางใด 

อยางหนึ่ง คือ  ยืนยันรางเดิม  หรือยืนยันรางที่คณะกรรมาธิการรวมกันพิจารณาการ 

ยืนยันรางเดิมของสภาผูแทนราษฎรหมายถึง  การยืนยันรางพระราชบัญญัติเดิมที่สภา

ผูแทนราษฎรไดเสนอไปยังวุฒิสภาทุกประการ  ซึ่งมีผลตามมาตรา 176  ที่ใหถือวา 

รางพระราชบัญญัติน้ันเปนอันไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา  ซึ่งจะตองดําเนินการ

ตอไปตามมาตรา 93 

   2.4 ดังนั้น  การที่สภาผูแทนราษฎรลงมติยืนยันรางพระราชบัญญัติ

สหกรณ  พ.ศ.  . . . .  และรางพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ  พ.ศ.   . . . .        

ซึ่งเปนรางเดิมของสภาผูแทนราษฎรดวยคะแนนเสียงมากกวากึ่งหน่ึงของจํานวนสมาชิก

ทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภาผูแทนราษฎร  และลงมติดวยคะแนนเสียงขางมากในวันเดียวกัน

ใหเพิ่มบทบัญญัติมาตรา 3 ทวิ  ซึ่งภายหลังไดปรับปรุงเลขมาตราเปนมาตรา 4  เพื่อระบุ

บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรากฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล

ที่รัฐธรรมนูญรับรองไว  ตามมาตรา 29 วรรคสอง  ของรางกฎหมายทั้งสองฉบับดวยนั้น  

เปนบทบัญญัติที่เพิ่มขึ้นโดยยังไมไดผานการพิจารณาของวุฒิสภา  จึงถือไมไดวาราง

พระราชบัญญัติทั้งสองฉบับนั้นไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา  จึงเปนการตรากฎหมาย

ที่ไมถูกตองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา 176  ประกอบมาตรา  93  มาตรา 92 

และมาตรา 90  รางพระราชบัญญัติสหกรณ พ.ศ.  . . . .  และรางพระราชบัญญัติแรงงาน

รัฐวิสาหกิจสัมพันธ พ.ศ.   . . . .   จึงตกไปทั้งฉบับ  ตามมาตรา 262 วรรคสาม 
 
 
 
 
 
    

  1. ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย มีดังน้ี 

   คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจกําหนดหลักเกณฑและวิธีการเสีย

สิทธิการไดรับการชวยเหลือจากรัฐสําหรับผูมีสิทธิเลือกตั้งที่ไมไปใชสิทธิเลือกตั้งและมิได

แจงเหตุการณไมไปใชสิทธิเลือกตั้งหรือแจงเหตุแลวแตเหตุนั้นมิใชเหตุอันสมควร  ตาม

2.  คณะกรรมการการเลือกตั้งขอคําวินิจฉัยในการเสียสิทธิของบุคคลซึ่งไมไป 

     เลือกตั้ง 
     (คําวินิจฉัยที่  15/2541) 
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พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก

วุฒิสภา  พ.ศ.  2541  มาตรา  23  ไดหรือไม  เน่ืองจากคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

มีความเห็นเปนสองฝาย คือ 

   ฝายแรก เห็นวา คณะกรรมการการเลือกตั้งไมอาจกําหนดหลักเกณฑ

และวิธีการเสียสิทธิการไดรับการชวยเหลือจากรัฐสําหรับบุคคลดังกลาวได  เพราะจะขัดกับ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  68  วรรคสอง  ที่บัญญัติวา  “บุคคลซึ่งไมไปเลือกตั้งโดยไมแจงเหตุ
อันสมควรที่ทําใหไมอาจไปเลือกตั้งไดยอมเสียสิทธิตามที่กฎหมายบัญญัติ”  มิใชใหบุคคล
ดังกลาวเสียสิทธิตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้งกําหนด 

   ฝายที่สอง เห็นวา คณะกรรมการการเลือกตั้ งมีอํานาจกําหนด

หลักเกณฑและวิธีการเสียสิทธิการไดรับการชวยเหลือจากรัฐได  เพราะคําวา  “ตามที่
กฎหมายบัญญัติ”  ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  68  วรรคสอง  มิไดบัญญัติวาจะตองบัญญัติ

กฎหมายในลักษณะใด  ดังนั้น  การที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  2541  มาตรา  23  บัญญัติ 

ใหคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจกําหนดหลักเกณฑและวิธีการเสียสิทธิดังกลาว 

จึงสอดคลองกบัรัฐธรรมนูญแลว 
 
  2. การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

   2.1 พิเคราะหแลวรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 วรรคสอง บัญญัติวา 

“บุคคลซึ่งไมไปเลือกตั้งโดยไมแจงเหตุอันสมควรที่ทําใหไมอาจไปเลือกตั้งได  ยอมเสียสิทธิ
ตามที่กฎหมายบัญญัติ”  แตรัฐสภาตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  2541  มาตรา  23  เพียงวา   
“ในกรณีที่ผูมีสิทธิเลือกตั้งไมไปใชสิทธิเลือกตั้งและมิไดแจงเหตุการณไมไปใชสิทธิเลือกตั้ง 
.........  หรือแจงเหตุแลวแตเหตุนั้นมิใชเหตุอันสมควร  ใหถือวาผูนั้นเปนบุคคลซึ่งไมไปใช

สิทธิเลือกตั้ง โดยไมแจงเหตุอันสมควรที่ทําใหไมอาจไปใชสิทธิเลือกตั้งได ...... ใหผูนั้น 

เสียสิทธิการไดรับการชวยเหลือจากรัฐตามหลักเกณฑและวิธีการที่คณะกรรมการการเลือกตั้ง

กําหนด”  โดยมิไดระบุใหชัดเจนวาสิทธิการไดรับการชวยเหลือจากรัฐนั้นคือ “สิทธิ”  

ในเรื่องใดบาง  เพราะสิทธิการไดรับการชวยเหลือจากรัฐนั้น  หากเปนสิทธิที่รัฐธรรมนูญ

รับรองไว  การจํากัดสิทธิดังกลาวจะตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจ 

ในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไวในกฎหมายนั้นดวย 
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   2.2 ดังนั้น  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ. 2541  มาตรา  23  จึงเปนการ

กําหนดการเสียสิทธิไวไมสมบูรณและไมชัดเจน  และใหอํานาจคณะกรรมการการเลือกตั้ง

เปนผูกําหนดหลักเกณฑและวิธีการเสียสิทธิดวย  จึงเทากับเปนการใหอํานาจคณะกรรมการ

การเลือกตั้งเปนผูกําหนดการเสียสิทธิและหลักเกณฑและวิธีการเสียสิทธิดังกลาว   

โดยไมตองผานกระบวนการตรากฎหมายของรัฐสภา  จึงไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา 68 และมาตรา 334 (1)  ดังน้ัน  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  2541  มาตรา  23  

จึงเปนบทบัญญัติที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  และเปนอันใชบังคับมิไดตาม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา 6 

   ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวาคณะกรรมการ

การเลือกตั้งไมมีอํานาจกําหนดหลักเกณฑและวิธีการเสียสิทธิการไดรับชวยเหลือจากรัฐ

สําหรับผูมีสิทธิเลือกตั้งที่ไมไปใชสิทธิเลือกตั้งและมิไดแจงเหตุการณไมไปใชสิทธิ

เลือกตั้ง  หรือแจงเหตุแลวแตเหตุน้ันมิใชเหตุอันสมควรตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 

มาตรา 23  
 
 
 
 
 
 
 

 

  1. ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย มีดังน้ี 

   รางพระราชบัญญัติลมละลาย (ฉบับที่ . .) พ.ศ.  . . . . ไดตราขึ้นโดย

ถูกตองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือไม 

   เนื่องจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเห็นวารางพระราชบัญญัติลมละลาย 

(ฉบับที่ . .) พ.ศ.  . . . .  มิไดเกิดจากการริเร่ิมเสนอโดยอิสระของรัฐบาล  แตเปนการ

3. ประธานสภาผูแทนราษฎรสงความเห็นของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ซึ่งเห็นวา 
    รางพระราชบัญญัติลมละลาย  (ฉบับที่ . .) พ.ศ.  . . . .  ที่ไดรับความเห็นชอบ 
    ของรัฐสภาแลวตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาเพื่อให 
    ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามมาตรา 262 (1) ของรัฐธรรมนูญ 
    (คําวินิจฉัยที่  3/2542) 
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เสนอตามเงื่อนไขที่รัฐบาลเจรจากับตางประเทศ  ซึ่งสอดคลองและเปนไปตามหนังสือแจง

ความจํานง  ฉบับที่  4  ลงวันที่  26  พฤษภาคม  2541  และฉบับที่  5  ลงวันที่  25 

สิงหาคม  2541  ที่รัฐบาลไทยโดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง  และผูวาการธนาคาร

แหงประเทศไทย  นําไปขอความเห็นชอบจากกองทุนการเงินระหวางประเทศ   ซึ่งไดแกไข

วาใหรัฐบาลไทยไปตราพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมกฎหมายลมละลาย  ทั้งระบุดวยวาให

แกไขเพิ่มเติมในประเด็นใดบาง  และตองผานรัฐสภาภายในวันที่เทาไร  หากไมปฏิบัติ 

จะมีผลตอการอนุมัติความชวยเหลือและเงื่อนไขตางๆ  ตามหนังสือแจงความจํานงฉบับ

ตอๆ  ไป  การดําเนินการตรารางพระราชบัญญัติดังกลาวมิใชเปนไปโดยสมัครใจปกติของ

การบริหารราชการแผนดิน  และเมื่อคณะรัฐมนตรีมิไดนําเอาขอตกลงที่ทํากับกองทุน

การเงินระหวางประเทศ  โดยเฉพาะขอตกลงตามหนังสือแสดงเจตจํานง  ฉบับที่ 4  และ

ฉบับที่  5  มาขอความเห็นชอบจากรัฐสภากอน  การตรารางพระราชบัญญัติลมละลาย 

(ฉบับที่ . .) พ.ศ.  . . . .  จึงเปนไปโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญตาม

มาตรา  224 
 
  2. การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

   ตามสารบบของวุฒิสภา เ ร่ือง การพิจารณารางพระราชบัญญัติ

ลมละลาย  (ฉบับที่ . .) พ.ศ.  . . . .  ซึ่งวุฒิสภาลงมติแกไขเพิ่มเติมวา  ที่ประชุมวุฒิสภา 

ไดพิจารณาและลงมติเห็นชอบดวยกับหลักการแหงรางพระราชบัญญัติฉบับนี้  และตั้ง

กรรมาธิการวิสามัญขึ้นเพื่อพิจารณา  เมื่อคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาเสร็จแลวจึงได

เสนอตอวุฒิสภาพิจารณา  วุฒิสภาไดพิจารณาและที่ประชุมไดลงมติใหแกไขเพิ่มเติมราง

พระราชบัญญัติดังกลาวบางมาตราและสงคืนสภาผูแทนราษฎร  ตอมาที่ประชุมสภา

ผูแทนราษฎรไดใหความเห็นชอบดวยกับการแกไขเพิ่มเติมรางพระราชบัญญัติดังกลาว 

ของวุฒิสภา  จึงถือวารางพระราชบัญญัติดังกลาวไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาตาม 

มาตรา  175 (3)  ของรัฐธรรมนูญ   ซึ่งใหดําเนินการตอไปตามมาตรา  93  เปนไปตาม

กระบวนการในการตราพระราชบัญญัติของรัฐสภาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแลว 

   สวนรัฐธรรมนูญมาตรา  224  วรรคสอง  ซึ่งบัญญัติให  หนังสือสัญญาใด

มีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย หรือเขตอํานาจแหงรัฐ หรือจะตองออกพระราชบัญญัติ

เพื่อใหการเปนไปตามสัญญาตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภานั้น เห็นวาหนังสือสัญญา 

ที่รัฐบาลไทยทํากับนานาประเทศหรือกับองคการระหวางประเทศ  หากจะตองมีการออก

พระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามสัญญา  รัฐบาลจะตองนําสัญญานั้นมาขอความ
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เห็นชอบจากรัฐสภา  ซึ่งบทบัญญัติน้ีอยูในหมวด  7  วาดวยคณะรัฐมนตรี  เปนเงื่อนไข

ในการที่รัฐบาลจะไปทําสัญญากับนานาประเทศหรือกับองคการระหวางประเทศ  มิใช

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ใชสําหรับการตราพระราชบัญญัติ 

   โดยเหตุผลดังไดพิจารณาขางตน ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยใหยกคํารอง 
 
 
 
 
 
 
 
   
  1. ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย มีดังน้ี 

   หนังสือแจงความจํานงขอรับความชวยเหลือทางวิชาการและการเงิน  

ที่รัฐบาลมีไปถึงกองทุนการเงินระหวางประเทศ  เปนหนังสือสัญญาที่จะตองไดรับความ

เห็นชอบจากรัฐสภา  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา 224 วรรคสอง หรือไม 
 
  2. การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

   2.1 คํารองของประธานรัฐสภาในกรณีขางตน  เห็นวากรณีมีปญหา 

ขอโตแยงเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ  จึงเปนการเสนอตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  266  เพราะกรณีดังกลาวมีปญหาเกี่ยวกับการที่คณะรัฐมนตรีทําหนังสือแจงความ

จํานงไปยังกองทุนฯ  วาหนังสือแจงความจํานงดังกลาว  เปนหนังสือสัญญาที่คณะรัฐมนตรี

จะตองนําเสนอเพื่อขอรับความเห็นชอบของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 224 วรรคสอง 

หรือไม  ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวามีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ

เกิดขึ้นแลวและเปนไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา 266  จึงรับเรื่องไวพิจารณา

วินิจฉัย 

   2.2 พิเคราะหจากรัฐธรรมนูญ  มาตรา 224 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา 

“พระมหากษัตริยทรงไวซึ่งพระราชอํานาจในการทําหนังสือสัญญาสันติภาพ  สัญญาสงบศึก 

4.  ประธานรัฐสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวาหนังสือแจงความจํานง

     ขอรับความชวยเหลือทางวิชาการและการเงิน ที่รัฐบาลมีไปถึงกองทุนการเงิน 
     ระหวางประเทศ เปนหนังสือสัญญาที่จะตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภา  
     ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 224 วรรคสอง หรือไม  
     (คําวินิจฉัยที่  11/2542) 
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และสัญญาอื่นกับนานาประเทศหรือกับองคการระหวางประเทศ” วรรคสอง บัญญัติวา 
“หนังสือสัญญาใดมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทยหรือเขตอํานาจแหงรัฐ  หรือจะตองออก

พระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามสัญญา  ตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา”  และ
มาตรา 3 บัญญัติวา  “อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย  พระมหากษัตริยผูทรงเปน

ประมุขทรงใชอํานาจนั้นทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  และศาล  ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ

นี้” หมายความวา  พระมหากษัตริยทรงใชอํานาจอธิปไตยในการทําหนังสือสัญญาตางๆ 

ตามมาตรา 224  ไมวาจะเปนหนังสือสัญญาสันติภาพ  หนังสือสัญญาสงบศึก  หนังสือ 

สัญญาอื่น  กับนานาประเทศหรือกับองคการระหวางประเทศ  ซึ่งเปนอํานาจในทาง

บริหาร  โดยผานทางคณะรัฐมนตรีหรือรัฐบาลซึ่งเปนฝายบริหาร  และหากหนังสือ

สัญญาดังกลาวมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทยหรือเขตอํานาจแหงรัฐหรือจะตองออก

พระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามสัญญา  หนังสือสัญญานั้นก็จะตองไดรับความ

เห็นชอบของรัฐสภาดวย 

   2.3 คําวา “หนังสือสัญญา” แมจะมิไดบัญญัติความหมายไวใน

รัฐธรรมนูญ  แตก็อาจกลาวไดวา  หนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 224  มีความหมาย

ครอบคลุมไปถึงความตกลงทุกประเภทที่ประเทศไทยทําขึ้นกับนานาประเทศหรือกับองคการ

ระหวางประเทศ  หนังสือสัญญาดังกลาวตองมีลักษณะเปนสัญญาที่ทําขึ้นเปนหนังสือ  และ

เปนสัญญาที่อยูภายใตบังคับของกฎหมายระหวางประเทศ  โดยที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา 224 

กลาวถึง  “หนังสือสัญญาสันติภาพ  สัญญาสงบศึก  และสัญญาอื่น”  ดังนั้นคําวา  “สัญญา

อื่น”  ยอมหมายถึงหนังสือสัญญาที่ทํากับนานาประเทศหรือกับองคการระหวางประเทศ  

ซึ่งตองอยูภายใตบังคับของกฎหมายระหวางประเทศเชนเดียวกับหนังสือสัญญาสันติภาพ

และหนังสือสัญญาสงบศึก  จะเปนหนังสือสัญญาภายใตบังคับของกฎหมายภายในของ

ประเทศใดประเทศหนึ่งมิได 

   จากบทบัญญัติขางตนไดความวาหนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  224  หมายถึง  สัญญาหรือความตกลงที่อยูภายใตบังคับของกฎหมายระหวาง

ประเทศ  จึงจําเปนตองพิจารณาวาสัญญาหรือความตกลงระหวางประเทศตามกฎหมาย

ระหวางประเทศนั้นมีลักษณะประการใดบาง  ซึ่งพิจารณาจากอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวย

กฎหมายสนธิสัญญา  ค.ศ.  1969  และอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา

ระหวางรัฐและองคการระหวางประเทศ  หรือระหวางองคการระหวางประเทศ  ค.ศ.  1986  

โดยที่อนุสัญญาทั้งสองฉบับซึ่งเปนที่ยอมรับของนานาประเทศ  ไดกําหนดลักษณะของ
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สนธิสัญญาหรือความตกลงระหวางประเทศไววา  “สนธิสัญญา”  ตามอนุสัญญาทั้งสองฉบับ
หมายถึง  “ความตกลงระหวางประเทศที่ทําขึ้นเปนหนังสือระหวางรัฐตางๆ  หรือระหวาง 

รัฐกับองคการระหวางประเทศ  หรือระหวางองคการระหวางประเทศดวยกัน  และอยูภายใต

บังคับของกฎหมายระหวางประเทศ  ไมวาจะทําขึ้นเปนฉบับเดียวหรือสองฉบับหรือหลาย

ฉบับผนวกเขาดวยกัน  และไมวาจะเรียกชื่ออยางไร”  ความหมายของ  “สนธิสัญญา”  

ตามอนุสัญญาทั้งสองฉบับดังกลาวจึงครอบคลุมถึงความตกลงระหวางประเทศ 

ทุกรูปแบบ  เชน  สนธิสัญญา  อนุสัญญา  ความตกลง  ขอตกลง  หนังสือแลกเปลี่ยน 

พิธีสาร  กรรมสารทั่วไป  กรรมสารสุดทาย  เปนตน  ดังน้ัน  คําวา “หนังสือสัญญา” 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  224  จึงหมายถึง  ความตกลงระหวางประเทศที่ประเทศไทย

ไดทําขึ้นเปนหนังสือกับนานาประเทศ  หรือกับองคการระหวางประเทศ  โดยมีความ 

มุงหมายเพื่อใหเกิดผลผูกพันทางกฎหมายระหวางกันตามกฎหมายระหวางประเทศ  

ไมวาความตกลงนั้นจะจัดทําขึ้นในรูปแบบใดและใชชื่ออยางไร  และมีความหมาย

เชนเดียวกับคําวา “สนธิสัญญา”  ดังที่กลาวแลว  โดยมีลักษณะ  คือ 
    (1) ทําขึ้นระหวางรัฐ  หรือระหวางรัฐกับองคการระหวางประเทศ 

หรือระหวางองคการระหวางประเทศดวยกันเอง 
    (2) ความตกลงนั้นตองทําเปนหนังสือ 
    (3) เปนความตกลงสองฝายหรือหลายฝายที่มีเจตนากอใหเกิด

พันธะผูกพันทางกฎหมาย และ 
    (4) ความตกลงนั้นตองอยูภายใตบังคับของกฎหมายระหวาง

ประเทศ 

   2.4 จากขอเท็จจริงหนังสือแจงความจํานงที่รัฐบาลมีไปถึงกองทุนฯ 

ตั้งแตวันที่  14  ธันวาคม  2540  ถึงวันที่  1 ธันวาคม  2541  (รวม  6  ฉบับ)  มีสาระสําคัญ

เกี่ยวกับสถานะและปญหาวิกฤติการณทางเศรษฐกิจและการเงินของประเทศและแจงถึง

นโยบายรวมทั้งมาตรการตางๆ  ที่จะดําเนินการแกไขปญหา  โดยกองทุนฯ  จะนําหนังสือ

แจงความจํานงดังกลาวมาประกอบการพิจารณาอนุมัติสิทธิพิเศษในการถอนเงินตาม

ขอตกลงของกองทุนฯ 

   2.5 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาหนังสือแจงความจํานงทั้ง 6  ฉบับ 

เห็นวาหนังสือแจงความจํานงเหลานั้น  เปนการชี้แจงนโยบายและการดําเนินงานของรัฐบาล

เพื่อเปนเหตุผลประกอบการขอใชสิทธิถอนเงินจากกองทุนฯ  มีลักษณะเปนการดําเนินการ 
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ฝายเดียวของรัฐบาลไทย  เพื่อขอใชสิทธิของตนในฐานะที่เปนรัฐสมาชิกในการขอใช

ทรัพยากรทั่วไปของกองทุนฯ  ตาม  “ขอตกลงวาดวยกองทุนการเงินระหวางประเทศ”   
ขอ 5  มาตรา 3 (บี)  โดยฝายรัฐบาลไทยมีรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังและผูวาการ

ธนาคารแหงประเทศไทยลงนามในหนังสือแจงความจํานงเพียงฝายเดียว  แสดงแผนการ 

ที่รัฐบาลไทยจะปฏิบัติ  หากปฏิบัติไมไดก็จะไมบังคับกันตามกฎหมาย  และกองทุนฯ  ไมได

มีหนังสือตอบรับสนองตามรูปแบบของความตกลงระหวางประเทศ  อีกทั้งกองทุนฯ  ก็ 

ไมถือวาหนังสือแจงความจํานงเปนหนังสือขอทําความตกลงที่ทั้งสองฝายตองการให 

เกิดพันธะผูกพันตามกฎหมายระหวางประเทศ  โดยกองทุนฯ  ไดมีหนังสือลงวันที่ 16 

กุมภาพันธ  2542  ถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง  (นายธานินทร  นิมมานเหมินท) 

แจงใหทราบถึงมติของคณะกรรมการบริหารกองทุนฯ  มติที่ 6056- (79/38) ลงวันที่ 2 

มีนาคม ค.ศ. 1979 (พ.ศ. 2542) วา “แผนการใหความชวยเหลือ (Stand-by Arrangement) 
ไมใชขอตกลงระหวางประเทศ  ดังน้ันจะตองหลีกเล่ียงภาษาที่มีนัยที่จะทําใหเกิดความเขาใจ

วาเปนการผูกพันทางสัญญาในแผนการใหความชวยเหลือและในหนังสือแจงความจํานง”  
จึงเปนการแสดงวาทั้งรัฐบาลไทยและกองทุนฯ  ตางก็ไมถือวาหนังสือแจงความจํานงเปน

สัญญาหรือความตกลงระหวางประเทศกับกองทุน 

   หนังสือแจงความจํานงที่รัฐบาลมีไปถึงกองทุนฯ  จึงมิใช “หนังสือ
สัญญา”  ในความหมายของความตกลงระหวางประเทศที่ประเทศไทยไดทําขึ้นเปน

หนังสือกับกองทุนฯ  ซึ่งเปนองคการระหวางประเทศ  เพราะขาดลักษณะของการเปน

ความตกลงระหวางประเทศ 

   ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา  หนังสือ

แจงความจํานงขอรับความชวยเหลือทางวิชาการและการเงินที่รัฐบาลมีไปถึงกองทุน

การเงินระหวางประเทศไมเปนหนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  224  จึงไมเปน

กรณีที่จะตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาตามวรรคสองของมาตราดังกลาว 
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  1. ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย มีดังน้ี 

   ขอเท็จจริงตามคํารองไดความวา  ศาลจังหวัดบุรีรัมยไดมีคําพิพากษา

เมื่อวันที่ 19 มิถุนายน 2541  วานายเนวิน  ชิดชอบ  จําเลย  มีความผิดตามประมวลกฎหมาย

อาญา  มาตรา  328  ใหลงโทษจําคุก  6  เดือน  และปรับ  50,000  บาท  ไมปรากฏวา  

จําเลยเคยไดรับโทษจําคุกมากอนโทษจําคุกใหรอการลงโทษไวมีกําหนด 1 ป  ตามประมวล

กฎหมายอาญา  มาตรา 56  ไมชําระคาปรับจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 29, 

มาตรา 30  กับใหจําเลยโฆษณาคําพิพากษาในหนังสือพิมพไทยรัฐ  เดลินิวส  และมติชน  

เปนเวลาติดตอกัน 7 วัน  และขณะนี้ นายเนวิน ชิดชอบ  ไดยื่นอุทธรณคัดคานคําพิพากษา

ศาลจังหวัดบุรีรัมย  คดีอยูระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณกรณีดังกลาวนี้ทําใหเกิด

ประเด็นวาความเปนรัฐมนตรีของนายเนวิน  ชิดชอบ  นาจะสิ้นสุดลงตามบทบัญญัติใน

รัฐธรรมนูญ  มาตรา 216 (4) หรือไม  จากขอเท็จจริงตามคํารองมีประเด็นที่ศาลตอง

วินิจฉัย  ดังนี้ 

   1.1 การที่นายเนวิน ชิดชอบ  ถูกฟองในขอหาหมิ่นประมาท  และเหตุ

แหงการกระทําความผิดที่ถูกฟองเกิดขึ้นกอนที่รัฐธรรมนูญฉบับ  พ.ศ. 2540  ใชบังคับ 

และกอนที่จะดํารงตําแหนงรัฐมนตรีแตศาลชั้นตนมีคําพิพากษาในขณะที่ นายเนวิน  ชิดชอบ 

ดํารงตําแหนงรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณจะนําบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญมาตรา 216 (4) มาใชบังคับไดหรือไม 

   1.2 ปญหาวา นายเนวิน ชิดชอบ  อุทธรณคําพิพากษาของศาลชั้นตน 

คดีอยูระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณ  คดียังไมถึงที่สุด  จะอยูในความหมายของ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา 216 (4) หรือไม 

   1.3  ปญหาวา  ศาลจังหวัดบุรีรัมยพิพากษาลงโทษใหจําคุกนายเนวิน 

ชิดชอบ 6 เดือน  แตโทษจําคุกใหรอการลงโทษไวมีกําหนด 1 ป  จะถือวา นายเนวิน   

ชิดชอบ  ตองคาํพิพากษาใหจําคุก  ความเปนรัฐมนตรีส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 216 (4) 

หรือไม 

5.  ประธานสภาผูแทนราษฎรขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสถานภาพของการเปน 
     รัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 216 (4)   
     (คําวินิจฉัยที่ 36/2542) 
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  2. การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

   2.1 มาตรา  216 (4)  ของรัฐธรรมนูญบัญญัติวาความเปนรัฐมนตรี

ส้ินสุดลงเมื่อตองคําพิพากษาใหจําคุก  ซึ่งยอมหมายถึงวาขณะที่ดํารงตําแหนงรัฐมนตรี 

อยูนั้น  มีคําพิพากษาใหจําคุก  แสดงวารัฐธรรมนูญไมไดคํานึงถึงวา  เหตุแหงการกระทํา

ความผิดที่ถูกลงโทษจะเกิดขึ้นกอนหรือขณะเปนรัฐมนตรี  และศาลมีคําพิพากษาในขณะที่

ดํารงตําแหนงรัฐมนตรี  ดังนั้น  แมวานายเนวิน  ชิดชอบ  จะไดกระทําความผิดกอนดํารง

ตําแหนงรัฐมนตรีก็ตามก็ตองอยูในบังคับของมาตรา  216  ดวย 

   2.2 การสิ้นสุดสมาชิกภาพ  หรือการพนจากตําแหนงกอนวาระของ

บุคคลตางๆ  เพื่อถูกศาลพิพากษาใหจําคุกนั้น  รัฐธรรมนูญไดแบงออกเปนสองกลุมดวยกัน 

คือ 

    กลุมแรก  รัฐธรรมนูญใชถอยคําวา “ถูกจําคุกโดยคําพิพากษา 

ถึงที่สุดใหจําคุก”  หรือ “ไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก”  ซึ่งไดแก 

สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของสมาชิกวุฒิสภา  และการพนจากตําแหนงกอน

วาระของกรรมการการเลือกตั้งตามมาตรา 118 (12) มาตรา 133 (10) และมาตรา 141 (4) 

    กลุมที่สอง  รัฐธรรมนูญใชถอยคําวา “ตองคําพิพากษาใหจําคุก” 

ไดแก  การพนจากตําแหนงกอนวาระของประธานและรองประธานสภาผูแทนราษฎร 

ประธานและรองประธานวุฒิสภา  รัฐมนตรีประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญ  กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ตามมาตรา  152 (4) 

มาตรา 215  มาตรา 216 (4)  มาตรา 260 (7)  และมาตรา 298 วรรคสาม 

   2.3 เมื่อรัฐธรรมนูญไดบัญญัติการสิ้นสุดสมาชิกภาพ  หรือการพน 

จากตําแหนงกอนวาระของบุคคลตางๆ  ไวเปนสองกลุมเชนนี้  แสดงใหเห็นวา  รัฐธรรมนูญ

มีเจตนาใหบุคคลตางๆ  ส้ินสุดสมาชิกภาพหรือพนจากตําแหนงตามรัฐธรรมนูญไม

เหมือนกัน  ซึ่งใหบุคคลในกลุมที่สองเปนบุคคลที่มีสถานะอันสูงและมีหนาที่สําคัญเปน 

อยางยิ่ง  รัฐธรรมนูญจึงไดกําหนดในเรื่องการสิ้นสุดสมาชิกภาพหรือการพนจากตําแหนง

กอนวาระของบุคคลเหลานี้แตกตางไปจากบุคคลในกลุมแรก  โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณี 

ที่ถูกศาลพิพากษาใหรับโทษถึงจําคุกก็ไมตองรอใหคดีถึงที่สุดเหมือนบุคคลในกลุมแรก 

   ดังนั้น  เมื่อปรากฏวาผูใดเปนรัฐมนตรีซึ่งเปนบุคคลในกลุมที่สอง 

ความเปนรัฐมนตรีจึงส้ินสุดลงทันทีเมื่อถูกศาลพิพากษาใหรับโทษจําคุกโดยไมตองรอให 

คดีถึงที่สุดเสียกอน 



 
บทที่  บทที่  44    คําวนิิคําวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่เก่ียวของจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่เก่ียวของ  

 
คูมือคณะกรรมการประสานงานสภาผูแทนราษฎร 

45

   2.4 ตามคําพิพากษาของศาลจังหวัดบุรีรัมยนั้น  แมจะระบุวาให

ลงโทษจําคุก  6  เดือน  แตคําพิพากษายังไดกลาวตอไปถึงเหตุอันควรปรานีศาลจึงให 

รอการลงโทษไว  แสดงวาศาลเพียงกําหนดโทษโดยยังไมตองใหรับโทษ  กรณีจึงแตกตาง

จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา 216 (4) ที่ใชคําวาตองคําพิพากษาใหจําคุก

หรือกลาวอีกนัยหนึ่งวาถูกศาลพิพากษาใหจําคุกโดยไมมีเงื่อนไขหรือเหตุอันควรปรานี

อื่น  ดังเชนคําพิพากษาของศาลจังหวัดบุรีรัมยตามคํารองโดยเฉพาะในตอนทายของ 

คําพิพากษาของศาลจังหวัดบุรีรัมยกลาววา  “ในสวนที่โจทกขอใหนับโทษคดีนี้ตอจากโทษ

ในคดีอื่นดวยนั้นเมื่อคดีนี้ศาลรอการลงโทษแกจําเลย  คําขอดังกลาวจึงใหยก”  ยอมแสดง

ใหเห็นอยางชัดแจงวาศาลไมไดลงโทษจําคุก  จึงนับโทษตอใหไมได 

   นอกจากนี้  ถาจะเทียบเคียงกับรัฐธรรมนูญ มาตรา 206 (5) ซึ่ง

บัญญัติวา “มาตรา 206 รัฐมนตรีตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามดังตอไปนี้ ... 

(5) ไมเคยตองคําพิพากษาใหจําคุกตั้งแตสองปขึ้นไป  โดยไดพนโทษมายังไมถึงหาป 

กอนไดรับแตงตั้งเวนแตในความผิดอันไดกระทําโดยประมาท ...”  ตามบทบัญญัติของ

มาตรา 206 (5) นั้นหมายถึงมีคําพิพากษาใหจําคุกตั้งแตสองปขึ้นไปและตองพนโทษ

มาแลวไมนอยกวาหาป  จึงแตงตั้งเปนรัฐมนตรีได  แสดงใหเห็นอีกกรณีหนึ่งวาโทษนั้นตอง

เปนโทษจําคุกและมีการจําคุกจริง  จึงจะนับวันพนโทษได  นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญ  

มาตรา 216 (4) ใชถอยคําทํานองเดียวกันวาตองคําพิพากษาใหจําคุก  จึงเห็นวาคุณสมบัติ

ในเรื่องการดํารงตําแหนงรัฐมนตรีก็ยังกําหนดวาตองมีการจําคุกจริง  

   ดังน้ัน  การรอการลงโทษจึงมิใชเปนการตองคําพิพากษาใหจําคุก 

เมื่อนายเนวิน  ชิดชอบ  ถูกศาลจังหวัดบุรีรัมยพิพากษาลงโทษจําคุก 6 เดือน  แตโทษ

จําคุกใหรอการลงโทษไวมีกําหนด 1 ป  เชนน้ีจึงถือไมไดวานายเนวิน ชิดชอบ  ตอง 

คําพิพากษาใหจําคุก  ตามความหมายของรัฐธรรมนูญ  มาตรา 216 (4) 

   ดวยเหตุผลดังกลาวมาขางตน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา  ความ

เปนรัฐมนตรีของนายเนวิน ชิดชอบ  รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ 

ยังไมส้ินสุดลง  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 216 (4) 
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  1. ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย มีดังน้ี 

   รัฐธรรมนูญ  มาตรา 68  บัญญัติวา  “บุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกตั้ง 
   บุคคลซึ่งไมไปเลือกตั้งโดยไมแจงเหตุอันสมควรที่ทําใหไมอาจไป

เลือกตั้งไดยอมเสียสิทธิตามที่กฎหมายบัญญัติ 
   การแจงเหตุที่ทําใหไมอาจไปเลือกตั้งและการอํานวยความสะดวก 

ในการไปเลือกตั้ง ใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ” 

   คณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณาแลวเห็นวามีปญหาในการปฏิบัติ

หนาที่ใหเปนไปตามบทบัญญัติดังกลาว  เห็นควรสงใหศาลรัฐธรรมนูญตีความวามีบุคคล

ใดบางที่ไมอยูในขาย  หรือไดรับการยกเวนมิตองไปแจงเหตุอันควรที่ทําใหไมอาจไปเลือกตั้ง

ไดตามมาตรา 68  ดังกลาวขางตน 
    
  2. การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

   2.1 คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรหนึ่งตามรัฐธรรมนูญ  เมื่อ

มีปญหาเกี่ยวกับการปฏิบัติตามอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามบทบัญญัติ

ของรัฐธรรมนูญมาตรา 68 วามีบุคคลใดบางที่ไมอยูในขาย  หรือไดรับการยกเวนมิตองไป

แจงเหตุอันควรที่ทําใหไมอาจไปเลือกตั้งไดดังกลาว  อีกทั้งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  2541 

ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภา 

ผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  (ฉบับที่ 2)  พ.ศ.  2542  บัญญัติวา 
    “มาตรา 22  เมื่อครบกําหนดสามสิบวันหลังจากวันเลือกตั้งแลว 

ใหคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศรายชื่อผูไมไปใชสิทธิเลือกตั้ง และมิไดแจงเหตุตาม

มาตรา 21 หรือแจงเหตุไวแลวแตเหตุนั้น มิใชเหตุอันสมควร เพื่อใหผูไมไปใชสิทธิเลือกตั้ง

ดังกลาวแจงเหตุที่ไมอาจไปใชสิทธิเลือกตั้งตอบุคคล ซึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้งแตงตั้ง

ภายในหกสิบวันนับแตวันประกาศฯลฯ 

6. คณะกรรมการการเลือกตั้งขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยขอบเขตการใชบังคับ 
    ตามมาตรา  68  ของรัฐธรรมนูญ   
    (คําวินิจฉัยที่  5/2543) 
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    มาตรา 23  ในกรณีที่ผูมีสิทธิเลือกตั้งผูใดไมไปใชสิทธิเลือกตั้ง

และมิไดแจงเหตุการณไมไปใชสิทธิเลือกตั้งตามมาตรา 21 หรือมาตรา 22 หรือแจงเหตุแลว 

แตเหตุนั้นมิใชเหตุอันสมควร ใหถือวาผูนั้นเปนบุคคลซึ่งไมไปเลือกตั้งโดยไมแจงเหตุอัน

สมควรที่ทําใหไมอาจไปใชสิทธิเลือกตั้งตามมาตรา 68 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ 

 ใหผูนั้นเสียสิทธิ ดังตอไปนี้ 
    (1)  สิทธิยื่นคํารองคัดคานการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

สมาชิกวุฒิสภา ผูบริหารทองถิ่น และสมาชิกสภาทองถิ่น 
    (2) สิทธิรองคัดคานการเลือกกํานันและผูใหญบาน ตามกฎหมาย

วาดวยลักษณะปกครองทองที่ 
    (3) สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิก

วุฒิสภา ผูบริหารทองถิ่นและสมาชิกสภาทองถิ่น 
    (4)  สิทธิสมัครรับเลือกตั้ งเปนกํานันและผู ใหญบาน ตาม

กฎหมายวาดวยลักษณะปกครองทองที่ 
    (5) สิทธิเขาชื่อรองขอเพื่อใหรัฐสภาพิจารณากฎหมาย ตาม

กฎหมายวาดวยการเขาเชื่อเสนอกฎหมาย 
    (6) สิทธิเขาชื่อรองขอใหสภาทองถิ่นพิจารณาออกขอบัญญัติ

ทองถิ่น ตามกฎหมายวาดวยการเขาชื่อเสนอขอบัญญัติทองถิ่น 
    (7) สิทธิเขาชื่อรองขอเพื่อใหวุฒิสภามีมติถอดถอนบุคคล ตาม

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
    (8) สิทธิเขาชื่อรองขอใหถอดถอนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือ

ผูบริหารทองถิ่น ตามกฎหมายวาดวยการลงคะแนนเสียงเพื่อถอดถอนสมาชิกสภาทองถิ่น

หรือผูบริหารทองถิ่น 
    การเสียสิทธิตามวรรคหนึ่ง ใหมีกําหนดเวลาตั้งแตวันเลือกตั้งครั้ง

ที่ผูนั้นไมไปใชสิทธิเลือกตั้ง จนถึงวันเลือกตั้งครั้งที่ผูนั้นไปใชสิทธิเลือกตั้ง” 

   2.2 คณะกรรมการการเลือกตั้งไดออกระเบียบคณะกรรมการการ

เลือกตั้งวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2542  ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยระเบียบ

คณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา  (ฉบับที่  3)  พ.ศ.  2542 

เพื่อใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ ดังปรากฏวา 

 

 



 
บทที่  บทที่  44    คําวนิิคําวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่เก่ียวของจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่เก่ียวของ  

 
คูมือคณะกรรมการประสานงานสภาผูแทนราษฎร 

48

 “ขอ 48  ผูมีสิทธิเลือกตั้งตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม

ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 

 ขอ 49  ผูมีสิทธิเลือกตั้งมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกตั้ง 

 ขอ 102  บุคคลดังตอไปนี้ใหใชบัตรประจําตัวหรือหลักฐานที่มีรูปถาย 

ซึ่งทางราชการออกใหในการแสดงตนใชสิทธิลงคะแนนเลือกตั้ง 

 (1) พระบรมวงศานุวงศตั้งแตชั้นพระองคเจาขึ้นไป 

  ฯลฯ 

 ขอ 118  ผูมีสิทธิเลือกตั้งใดที่ไมอาจไปเลือกตั้ง  ใหผูมีสิทธิเลือกตั้ง 

นั้นแจงตอบุคคลรับแจงเหตุจําเปนตามขอ  117  แหงเขตเลือกตั้งที่ตนมีภูมิลําเนาอยูวา 

ตนมีสิทธิเลือกตั้งในหนวยเลือกตั้งใด  แตไมอาจไปลงคะแนนเลือกตั้งไดดวยเหตุใด  หรือ

ทําเปนหนังสือมอบหมายใหบุคคลอื่นที่บรรลุนิติภาวะไปยื่นหรือสงหนังสือแจงเหตุที่ทําให

ไมอาจไปใชสิทธิเลือกตั้งทางไปรษณียลงทะเบียนก็ได  โดยตองแจงเหตุกอนวันเลือกตั้ง 

ไมนอยกวาเจ็ดวัน 

 หนังสือแจงเหตุใหใชตามแบบ ส.ว. 30  โดยอนุโลม 

 ขอ 118 ทวิ  ในการแจงเหตุที่ทําใหไมอาจไปใชสิทธิเลือกตั้งตามขอ 118 

นอกจากบุคคลที่ไดรับมอบหมายจากผูมีสิทธิเลือกตั้งแลว  ใหบุคคลตอไปนี้  เปนผูแจง 

ในกรณีดังนี้ 

 (1) เลขาธิการพระราชวัง  มีหนาที่แจงแทนพระบรมวงศานุวงศตั้งแต

ชั้นพระองคเจาขึ้นไป 

  ฯลฯ 

 การแจงตามวรรคหนึ่งใหผูแจงดังกลาวแจงตอเลขาธิการคณะกรรมการ

การเลือกตั้ง  หรือผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําจังหวัดที่อยูในพื้นที่ 

 ขอ 119  ใหบุคคลรับแจงเหตุจําเปนพิจารณาเหตุของการไมอาจไปใช

สิทธิเลือกตั้งของผูมีสิทธิเลือกตั้งจากแนวทางดังตอไปนี้ 

 (1) ผูมีสิทธิเลือกตั้งผูนั้นมีกิจธุระจําเปนเรงดวนที่ตองเดินทางไปพื้นที่

หางไกลจากหนวยเลือกตั้งเกินกวาหนึ่งรอยกิโลเมตรอันทําใหไมสามารถไปใชสิทธิเลือกตั้ง

ในวันเลือกตั้งได 

 (2) ผูมีสิทธิเลือกตั้งผูนั้น เจ็บปวยและไมสามารถเดินทางไปใชสิทธิ

เลือกตั้งได 
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 (3) ผูมีสิทธิเลือกตั้งนั้นพิการหรือสูงอายุและไมสามารถเดินทางไป 

ใชสิทธิเลือกตั้งได 

 (4) ผูมีสิทธิเลือกตั้งเดินทางออกนอกราชอาณาจักรและมิไดแจง 

ความประสงคขอใชสิทธิเลือกตั้งตามมาตรา 83  แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 

 (5) ผูมีสิทธิเลือกตั้งน้ันมีถิ่นที่อยูหางไกลจากที่เลือกตั้งเกินกวาหนึ่ง

รอยกิโลเมตร 

 (6) เหตุสุดวิสัยอื่นหรือเหตุอื่นที่คณะกรรมการการเลือกตั้งกําหนด 

 ขอ 120  เมื่อบุคคลรับแจงเหตุจําเปนไดพิจารณาแลวเห็นวาผูมีสิทธิ

เลือกตั้งใดมีเหตุอันสมควรที่ทําใหไมอาจไปใชสิทธิเลือกตั้งได  ใหทําบัญชีรายชื่อผูมีสิทธิ

เลือกตั้งนั้นสงถึงคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดกอนวันเลือกตั้งไมนอยกวาหาวัน” 

 2.3 ดังนี้  จะเห็นไดวาตั้งแตชั้นพระองคเจาขึ้นไปเปนผูมีสิทธิเลือกตั้ง  

มีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกตั้ง  และใหเลขาธิการพระราชวังมีหนาที่แจงเหตุที่ทําใหไมไปใช 

สิทธิเลือกตั้งแทนพระบรมวงศานุวงศตั้งแตชั้นพระองคเจาขึ้นไป  แตทั้งน้ี  ยังมีประเด็นที่

ตองพิจารณาวาบุคคลผูมีหนาที่ในการไปใชสิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68 นี้  

จะใชกับพระมหากษัตริย  พระราชินี  พระรัชทายาท  และพระบรมราชวงศ  ดวยหรือไม 

 2.4 รัฐธรรมนูญของไทยทุกฉบับรวมทั้งฉบับปจจุบันมีหมวดวาดวย

พระมหากษัตริยเปนการเฉพาะ  ซึ่งเปนบทบัญญัติที่ รับรองสถานะพิเศษของสถาบัน

พระมหากษัตริย  ตามคติการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน

ประมุข  พระมหากษัตริยทรงดํารงอยูเหนือการเมือง  และทรงดํารงอยูในฐานะอันเปนที่

เคารพสักการะ  ผูใดจะละเมิด  กลาวหา  หรือฟองรองพระมหากษัตริยในทางใดๆ  มิได 

 ซึ่งรัฐธรรมนูญ  มาตรา 3  บัญญัติวาอํานาจอธิปไตยเปนของชนชาว

ไทย พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุขทรงใชอํานาจนั้นทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  และศาล  

ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญเมื่อพระมหากษัตริยเปนผูทรงใชอํานาจอธิปไตยแลว  

จึงยอมไมมีเหตุผลใดที่จะตองมีหนาที่เลือกผูแทนมาเพื่อใชอํานาจนั้นอีก  และตามที่

รัฐธรรมนูญ  มาตรา 68 บัญญัติใหบุคคลมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกตั้ง  บุคคลซึ่งไมไปเลือกตั้ง 

โดยไมแจงเหตุอันสมควรที่ทําใหไมอาจไปเลือกตั้งไดยอมเสียสิทธิตามที่กฎหมายบัญญัติ 

การแจงเหตุที่ทําใหไมอาจไปเลือกตั้งและการอํานวยความสะดวกในการไปเลือกตั้ง  

ใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัตินั้น  เน่ืองจากพระมหากษัตริยทรงเปนผูใชอํานาจ

อธิปไตย  ทรงดํารงอยูเหนือการเมือง  และทรงดํารงไวซึ่งความเปนกลางทางการเมือง 
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ประกอบกับที่ผานมาพระมหากษัตริย  พระราชินี  พระราชโอรส  และพระราชธิดา  

ไมเคยทรงใชสิทธิเลือกตั้งแตอยางใด  หากกําหนดใหพระมหากษัตริย  พระราชินี   

พระรัชทายาท  และพระบรมราชวงศซึ่งจะควรสืบราชสันตติวงศตามกฎมณเฑียรบาล 

วาดวยการสืบราชสันตติวงศ  พระพุทธศักราช  2467  ซึ่งมีความใกลชิดกับ

พระมหากษัตริย  และทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ  ใหปฏิบัติพระราชกรณียกิจแทน

พระองคอยูเปนนิจ  ทรงมีหนาที่ไปใชสิทธิเลือกตั้ง  ยอมจะกอใหเกิดความขัดแยง

หรือไมสอดคลองกันกับหลักการเกี่ยวกับการดํารงอยูเหนือการเมืองและความเปนกลาง

ทางการเมืองของพระมหากษัตริย 

 ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน  เพื่อรักษาไวซึ่งสถาบันพระมหากษัตริย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 71 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวาบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 68  ไมใชกับพระมหากษัตริย  พระราชินี  พระรัชทายาท  และพระบรมราชวงศ 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 22  และมาตรา 23 

 
 
 
 
 
 
 1. ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  มีดังน้ี 

  ขอเท็จจริงตามคํารองไดความวาตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้ง

กําหนดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภารวม  200 คน  เมื่อวันที่ 4 มีนาคม 2543 นั้น

ปรากฏวาคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการเลือกตั้งใหบุคคลไดรับเลือกตั้งเปน

สมาชิกวุฒิสภาเพียง  122  คน  ทําใหเกิดปญหาในการปฏิบัติหนาที่ของวุฒิสภา  จึงเสนอ

เร่ืองพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยในประเด็น  ดังตอไปนี้ 

 1.1 สมาชิกวุฒิสภาที่ไดรับเลือกตั้งไมครบ 200  คนตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 121 วรรคหนึ่ง  จะดําเนินการใหมีการประชุมเพื่อปฏิบัติหนาที่ตามบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญไดหรือไม  

 
 

7.  ประธานรัฐสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
     มาตรา  266  กรณปีญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของวุฒิสภา   
     (คําวินิจฉัยที่ 20/2543) 
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 1.2 ในระหวางที่สมาชิกวุฒิสภาไดรับเลือกตั้งยังไมครบ 200 คน  

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 121 วรรคหนึ่ง  การปฏิบัติหนาที่วุฒิสภาตามบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญเปนอํานาจหนาที่ของสมาชิกวุฒิสภาซึ่งสมาชิกภาพส้ินสุดลงเมื่อวันที่ 21 

มีนาคม  2543  หรือสมาชิกวุฒสิภาที่ไดรับเลือกตั้งยังไมครบ 200 คน 
  

 2. การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 2.1 รัฐธรรมนูญ  หมวด 6  รัฐสภา สวนที่ 3 วุฒิสภา  บัญญัติถึง

องคประกอบของวุฒิสภาไวในมาตรา 121 วรรคหนึ่งวา  “วุฒิสภาประกอบดวยสมาชิกซึ่ง
ราษฎรเลือกตั้งจํานวนสองรอยคน”  และวรรคสอง  บัญญัติวา  “ในกรณีที่ตําแหนงสมาชิก
วุฒิสภาวางลงไมวาดวยเหตุใดๆ  และยังมิไดมีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาขึ้นแทนตําแหนง 

ที่วางใหวุฒิสภาประกอบดวยสมาชิกวุฒิสภาเทาที่มีอยู”  หมายความวา  องคประกอบ 

ซึ่งเปนเงื่อนไขในการเปนวุฒิสภาซึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรหนึ่งน้ันตอง

ประกอบดวยสมาชิกซึ่งราษฎรเลือกตั้ง 200 คน  จะนอยกวาหรือเกิน  200  คนไมได  

เน่ืองจากสมาชิกวุฒิสภาก็เปนผูแทนปวงชนชาวไทย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 149 ดวย  

เมื่อองคประกอบดังกลาวครบถวนแลว  วุฒิสภาจึงมีสถานะเปนองคกรที่ปฏิบัติหนาที่ได

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  121 วรรคหนึ่ง   หากตอมาตําแหนงสมาชิกวุฒิสภา 

วางลงไมวาดวยเหตุใดๆ  และยังมิไดมีการเลือกตั้งสมาชิกขึ้นแทนตําแหนงที่วาง  จึงให

วุฒิสภาประกอบดวยสมาชิกวุฒิสภาเทาที่มีอยู ไดตามที่ บัญญัติ ไว ในรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 121 วรรคสอง  

 สวนรัฐธรรมนูญ มาตรา 155 ที่บัญญัติวา “การประชุมสภาผูแทน 

ราษฎรและการประชุมวุฒิสภาตองมีสมาชิกมาประชุมไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิก

ทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภาจึงจะเปนองคประชุม....”  นั้น  เปนบทบัญญัติที่กําหนด

จํานวนสมาชิกวุฒิสภาที่จะเปนองคประชุมแตการประชุมจะมีไดตองมีองคกรที่ปฏิบัติหนาที่

ได  คือ  วุฒิสภาที่ประกอบดวยสมาชิกซึ่งราษฎรเลือกตั้งจํานวน 200 คนกอน  จึงจะมี 

การประชุมซึ่งเปนการปฏิบัติหนาที่ของวุฒิสภาได  

 เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งเปนองคกรที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา 144 

บัญญัติใหเปนผูควบคุมและดําเนินการจัด หรือจัดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาได

ดําเนินการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาตามพระราชกฤษฎีกาใหมีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา 

พ.ศ.  2542  ในวันที่  4  มีนาคม  2543  และประกาศผลการเลือกตั้งวา  มีผูไดรับ
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เลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาหนึ่ง 122 คน  ไมครบองคประกอบเปนวุฒิสภาตาม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา 121 วรรคหนึ่ง  ซึ่งตองประกอบดวยสมาชิกซึ่งราษฎรเลือกตั้งจํานวน  

200 คน  จึงไมอาจปฏิบัติหนาที่ เปนวุฒิสภาได  แมจํ านวนผู ได รับการเลือกตั้ งที่

คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการเลือกตั้งจะไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิก

วุฒิสภาที่ รัฐธรรมนูญบัญญัติใหมีก็ไมอาจดําเนินการประชุมได  เพราะยังไมครบ

องคประกอบเปนวุฒิสภา 

 ดังน้ัน สมาชิกวุฒิสภาที่ไดรับการเลือกตั้งไมครบ  200  คน  จึงไม

ครบองคประกอบเปนวุฒิสภาไมอาจดําเนินการใหมีการประชุมเพื่อปฏิบัติหนาที่ตาม

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญได  

 2.2 ในระหวางที่สมาชิกวุฒิสภาไดรับเลือกตั้งยังไมครบ  200  คน 

การปฏิบัติหนาที่วุฒิสภาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  เปนอํานาจหนาที่ของสมาชิก

วุฒิสภาซึ่งสมาชิกภาพส้ินสุดลงเมื่อวันที่  21  มีนาคม  2543  หรือสมาชิกวุฒิสภาที่ไดรับ

เลือกตั้งยังไมครบ 200 คน   

 รัฐธรรมนูญ บทเฉพาะกาล มาตรา 315 วรรคสาม บัญญัติวา “ให
สมาชิกวุฒิสภา  ซึ่งดํารงตําแหนงอยูในวันประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้  คงเปนสมาชิกวุฒิสภา

ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้จนกวาสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาจะสิ้นสุดลงตาม

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2534  ซึ่งแกไขเพิ่มเติมครั้งสุดทายโดย

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพิ่มเติม  (ฉบับที่ 6)  พุทธศักราช  2539  หรือ 

ในกรณีที่ตําแหนงสมาชิกวุฒิสภาวางลงไมวาดวยเหตุใดๆ  ใหวุฒิสภาประกอบดวยสมาชิก

วุฒิสภาเทาที่มีอยู”  

 และวรรคหา  บัญญัติวา  “ในกรณีที่มีเหตุใหสมาชิกภาพของสมาชิก
วุฒิสภาตามวรรคสามสิ้นสุดลงพรอมกันทั้งหมดใหดําเนินการใหมีการเลือกตั้งสมาชิก

วุฒิสภาตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ในคราวแรกกลาวคือ  ในกรณีที่สมาชิกภาพของ

สมาชิกวุฒิสภาสิ้นสุดลงเมื่อครบ 4 ปนับแตวันที่พระมหากษัตริยทรงแตงตั้ง  ใหดําเนินการ

เลือกตั้งใหแลวเสร็จภายใน 60 วัน  กอนวันครบ 4 ป  ดังน้ัน  ในกรณีเชนน้ีใหอายุของ

วุฒิสภาและสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาที่ไดรับเลือกตั้งเริ่มนับตั้งแตวันที่สมาชิกภาพ

ของสมาชิกวุฒิสภาตามวรรคสามสิ้นสุดลง ซึ่งเปนการบัญญัติใหการเริ่มนับอายุของ

วุฒิสภาและสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาในคราวแรกตามรัฐธรรมนูญนี้อยูภายใต

เงื่อนไขของการดําเนินการเลือกตั้งใหแลวเสร็จภายใน  60  วันกอนวันครบ 4 ปของ 
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การสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาตามมาตรา  315  วรรคสาม  แตไมไดบัญญัติ

ใหการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาตาม  มาตรา 315 วรรคสาม  อยูภายใต

เงื่อนไขของการดําเนินการเลือกตั้งดังกลาวดวย 

 2.3 กรณีตามคํารองปรากฏวา  พระราชกฤษฎีกาใหมีการเลือกตั้ง

สมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ. 2542  บัญญัติใหมีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเปนการทั่วไป     

ในวันที่  4  มีนาคม  2543  แตสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญมาตรา 315 วรรคสาม  

ไดรับพระมหากรุณาธิคุณโปรดเกลาฯ  แตงตั้งใหดํารงตําแหนงตั้งแตวันที่  22  มีนาคม 

2539  ครบ 4 ปในวันที่  21  มีนาคม  2543  ดังนั้น  การดําเนินการเลือกตั้งในวันที่  

4 มีนาคม 2543  จึงเปนการเลือกตั้งภายใน 60 วันกอนวันครบ 4 ป  แตการที่มีการ

เลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาในคราวแรก  เมื่อวันที่  4  มีนาคม  2543  ซึ่งไดสมาชิกวุฒิสภา 

ยังไมครบ 200 คน  โดยมีขอเท็จจริงตอไปวาคณะกรรมการการเลือกตั้งไดมีประกาศ

คณะกรรมการการเลือกตั้ง  เร่ืองใหมีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาใหม  ลงวันที่ 21 มีนาคม 

2543  โดยมิไดมีการตราพระราชกฤษฎีกาใหมีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาอีก  การเลือกตั้ง

สมาชิกวุฒิสภาในคราวแรกตามรัฐธรรมนูญนี้จึงยังไมแลวเสร็จ  และไมมีผลเปลี่ยนแปลง 

วันสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาตามมาตรา 315 วรรคสาม  เพราะเปนการสิ้นสุด

เมื่อครบ 4 ปนับแตวันที่พระมหากษัตริยทรงแตงตั้ง  ซึ่งเปนไปตามวาระของสมาชิกภาพ 

ของสมาชิกวุฒิสภาตามมาตรา 101 วรรคหนึ่ง  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช  2534  ซึ่งแกไขเพิ่มเติมครั้งสุดทายโดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

แกไขเพิ่มเติม  (ฉบับที่  6)  พุทธศักราช  2539  สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาตาม

มาตรา  315  วรรคสาม  จึงส้ินสุดลงตั้งแตวันที่  21  มีนาคม  2543  แลว  

 2.4 การที่จะพิจารณาวา  สมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 315 

วรรคสาม  ที่สมาชิกภาพส้ินสุดลงแลวจะปฏิบัติหนาที่วุฒิสภาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญนี้

ในระหวางยังมีสมาชิกวุฒิสภาซึ่งราษฎรเลือกตั้งไมครบ 200 คนไดหรือไมนั้น เห็นวา 

บทเฉพาะกาลไมไดบัญญัติใหสมาชิกวุฒิสภาดังกลาวปฏิบัติหนาที่ตอไปได  ดังเชนที่บัญญัติ

ไวในมาตรา 317 วรรคสาม  ใหคณะรัฐมนตรีที่พนจากตําแหนงแตตองอยูในตําแหนงเพื่อ

ปฏิบัติหนาที่ไปจนกวาคณะรัฐมนตรีที่จัดตั้งขึ้นใหมจะเขารับหนาที่ 

 สวนรัฐธรรมนูญมาตรา 131 วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “เมื่ออายุของ
วุฒิสภาส้ินสุดลง  พระมหากษัตริยจะไดทรงตราพระราชกฤษฎีกาใหมีการเลือกตั้งสมาชิก

วุฒิสภาใหมเปนการเลือกตั้งทั่วไป  ซึ่งตองกําหนดวันเลือกตั้งภายในสามสิบวันนับแตวันที่

อายุของวุฒิสภาสิ้นสุดลงและวันเลือกตั้งตองกําหนดเปนวันเดียวกันทั่วราชอาณาจักร”  
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และวรรคสอง  บัญญัติวา  “เพื่อประโยชนในการดําเนินการตามมาตรา 168  ใหสมาชิก

วุฒิสภาที่ดํารงตําแหนงอยูในวันที่อายุของวุฒิสภาส้ินสุดลงตามวรรคหนึ่ง  ทําหนาที่ตอไป

จนกวาสมาชิกวุฒิสภาที่ไดรับเลือกตั้งใหมจะเขารับหนาที่”  นั้น  เปนบทบัญญัติที่ใชสําหรับ

กรณีที่อายุของวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญนี้ส้ินสุดลง  ซึ่งหมายความวา  วุฒิสภาที่ประกอบดวย

สมาชิกซึ่งราษฎรเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญนี้  แตมิไดหมายความรวมถึงสมาชิกวุฒิสภา 

ที่บทเฉพาะกาล  มาตรา 315 วรรคสาม  บัญญัติใหคงเปนสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญนี้ 

สมาชิกวุฒิสภาซึ่งสมาชิกภาพส้ินสุดลงเมื่อวันที่  21 มีนาคม 2543  จึงไมอาจอาศัย 

มาตรา 131 วรรคสอง  เพื่อปฏิบัติหนาที่ตอไปได  ดังน้ัน  เมื่อไมมีบทเฉพาะกาลและ 

ไมมีบทบัญญัติใดในรัฐธรรมนูญนี้  ใหสมาชิกวุฒิสภาซึ่งสมาชิกภาพสิ้นสุดเมื่อวันที่  

21 มีนาคม 2543  ปฏิบัติหนาที่ตอไป  สมาชิกวุฒิสภาดังกลาวจึงไมอาจปฏิบัติหนาที่

วุฒิสภาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในระหวางที่ไดสมาชิกวุฒิสภายังไมครบ  200  คน  

 อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา  

 (1) สมาชิกวฒิุสภาที่ไดรับการเลือกตั้งมีจํานวนยังไมครบ  200  คน

ไมอาจดําเนินการใหมีการประชุมเพื่อปฏิบัติหนาที่วุ ฒิสภาตามบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญนี้ได  

  (2)  ในระหวางที่สมาชิกวุฒิสภาที่ไดรับเลือกตั้งมีจํานวนยังไมครบ 

200  คน  สมาชิกวุฒิสภาที่สมาชิกภาพสิ้นสุดลงเมื่อวันที่ 21 มีนาคม 2543 ไมอาจ

ปฏิบัติหนาที่วุฒิสภาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญนี้ได   
 
 
 
 
 
 
 
 1. ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย มีดังน้ี 

 1.1 การที่คณะรัฐมนตรีเสนอเรื่องพรอมความเห็นเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยเปนไปตามรัฐธรรมนูญมาตรา 266 หรือไม 

 8.  อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพเปนหนังสือสัญญาที่มีบท 

      เปลี่ยนแปลงเขตอํานาจแหงรัฐ ซึ่งตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา ตาม 

      รัฐธรรมนูญ มาตรา 224 วรรคสอง หรือไม   
      (คําวินิจฉัยที่ 33/2543) 
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 1.2 อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพเปนหนังสือสัญญา 

ที่มีบทเปลี่ยนแปลงเขตอํานาจแหงรัฐซึ่งตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 224 วรรคสอง  หรือไม 
 

2. การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 2.1 คณะรัฐมนตรีเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ  หมวด  7  มีอํานาจหนาที่

บริหารราชการแผนดิน  การทําหนังสือสัญญากับนานาประเทศหรือกับองคการระหวาง

ประเทศอยูในอํานาจหนาที่ของคณะรัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 224  เมื่อประเทศไทย

รวมลงนามในอนุสัญญาฯ  แลว  แตยังไมไดใหสัตยาบันอนุสัญญาฯ  เนื่องจากมีปญหาวา

คณะรัฐมนตรีจะใหสัตยาบันโดยจะตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภากอนหรือไม  เปน

กรณีที่คณะรัฐมนตรีซึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ในการ

ดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 224  เมื่อคณะรัฐมนตรีเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอ

ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 266  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัย

เร่ืองนี้ได 

 2.2 รัฐธรรมนูญ  มาตรา 224 วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหการทําหนังสือ

สัญญากับนานาประเทศหรือกับองคการระหวางประเทศเปนพระราชอํานาจของ

พระมหากษัตริยซึ่งทรงกระทําทางคณะรัฐมนตรีโดยมีเงื่อนไขที่บัญญัติไวในวรรคสอง 

วาหนังสือสัญญา  3  ประเภท  คือ  หนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย 

หนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงเขตอํานาจแหงรัฐและหนังสือสัญญาที่จะตองออก

พระราชบัญญัติเพื่อใหการเปนไปตามสัญญานั้น  ตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา 

 คําวา “หนังสือสัญญา” มีความหมายครอบคลุมถึงความตกลง 

ทุกประเภทที่ประเทศไทยทําขึ้นกับนานาประเทศหรือกับองคการระหวางประเทศ  โดยมี

ความมุงหมายเพื่อใหเกิดผลผูกพันทางกฎหมายระหวางกันตามกฎหมายระหวางประเทศ 

หนังสือสัญญาดังกลาวตองมีลักษณะที่ทําขึ้นเปนหนังสือ  และเปนสัญญาที่อยูภายใตบังคับ

ของกฎหมายระหวางประเทศ  และโดยที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  224  กลาวถึง  “หนังสือ

สัญญาสันติภาพ  สัญญาสงบศึก  และสัญญาอื่น”  ดังนั้น  คําวา  “สัญญาอื่น”  ยอม

หมายถึง  หนังสือสัญญาที่ทํากับนานาประเทศ  หรือกับองคการระหวางประเทศ  ซึ่งตอง 

อยูภายใตบังคับของกฎหมายระหวางประเทศเชนเดียวกับหนังสือสัญญาสันติภาพและ

หนังสือสัญญาสงบศึกจะเปนหนังสือสัญญาภายใตบังคับของกฎหมายภายในของประเทศใด

ประเทศหนึ่งมิได   ดังน้ัน  อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ  จึงเปนหนังสือ
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สัญญาตามความหมายของรัฐธรรมนูญมาตรา 224 

 2.3 เนื้อหาของอนุ สัญญาฯ  มาตรา  1 กําหนดวัตถุประสงคไว  

3 ประการ  คือ  (1)  เพื่ออนุรักษความหลากหลายทางชีวภาพ  (2)  เพื่อการใชประโยชน 

จากองคประกอบของความหลากหลายทางชีวภาพอยางยั่งยืน  และ  (3)  เพื่อการแบงปน

ผลประโยชนที่ไดจากการใชทรัพยากรพันธุกรรมอยางเปนธรรมและเทาเทียม  ประกอบกับ

มาตรา 3  กําหนดหลักการวารัฐมีสิทธิอธิปไตยที่จะใชทรัพยากรของตนตามนโยบาย

ส่ิงแวดลอมของตนโดยไมกอใหเกิดความเสียหายตอส่ิงแวดลอมของรัฐอื่น  หรือของพื้นที่

นอกเขตอํานาจแหงรัฐ  ทั้งนี้  เปนไปตามกฎบัตรสหประชาชาติและหลักกฎหมายระหวาง

ประเทศ  มาตรา 4  กําหนดขอบเขตของอนุสัญญาฯ  วา  (1)  ในกรณีองคประกอบของ

ความหลากหลายทางชีวภาพใหอนุสัญญาฯ  ใชบังคับภายในพื้นที่ที่อยูในเขตอํานาจของ 

รัฐภาคี  และ  (2)  ในกรณีกรรมวิธีและกิจกรรมซึ่งดําเนินการภายใตอํานาจหรือการ

ควบคุมของรัฐภาคี  ไมวาจะมีผลกระทบเกิดขึ้น  ณ  ที่ใด  ใหอนุสัญญาฯ  ใชบังคับทั้ง

ภายในและนอกเขตอํานาจดังกลาว  นอกจากนั้นอนุสัญญาฯ  ยังกําหนดใหแตละรัฐภาคี 

ตองดําเนินการเกี่ยวกับเรื่องตางๆ  เพื่อใหเปนไปตามวัตถุประสงคและหลักการดังกลาว 

ดวย  โดยเฉพาะอนุสัญญาฯ  มาตรา 15  วรรคสอง  ซึ่งกําหนดวา “ภาคีคูสัญญาแตละฝาย

จะพยายามสรางสภาพการณเอื้ออํานวยตอการเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรม  โดยภาคีคูสัญญา

อื่นๆ  เพื่อการใชประโยชนที่ไมมีผลกระทบสิ่งแวดลอม  และจะพยายามไมกําหนดขอจํากัด 

ซึ่งขัดแยงกับวัตถุประสงคของอนุสัญญานี้”  

 จากเนื้อหาของอนุสัญญาขางตน  จะเห็นไดวารัฐภาคีตองมีหนาที่ 

ตองเอื้ออํานวยใหรัฐภาคีอื่นไดเขาถึงและใชประโยชนทรัพยากรพันธุกรรมของตน 

ไดดวย  เทากับเปนการเปลี่ยนแปลงเขตอํานาจแหงรัฐในการใชทรัพยากรพันธุกรรม 

ของตน  ซึ่งเดิมมีอํานาจอธิปไตยอยางสมบูรณ  ดังน้ัน  การเขาเปนภาคีอนุสัญญาฯ   

จะมีผลกระทบตอการใชประโยชนและการแบงปนผลประโยชนที่ไดจากการใชทรัพยากร

พันธุกรรมระหวางประเทศไทยกับรัฐภาคีอื่น  เปนการใหสิทธิและการถูกจํากัดสิทธิ 

ไปพรอมๆ กัน  ซึ่งจะตองมีการออกกฎหมายหรือปรับปรุงกฎหมายภายในที่ใชบังคับอยู

ใหสอดคลองกับวัตถุประสงค  หลักการ  และขอบเขตของอนุสัญญาฯ  เห็นไดวาเปน 

การเปล่ียนแปลงเขตอํานาจแหงรัฐในการใชทรัพยากรพันธุกรรมและเปนหนังสือสัญญา

ที่มีบทเปลี่ยนแปลงเขตอํานาจแหงรัฐ  ซึ่งจะตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา 
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 นอกจากนี้  อนุสัญญาฯ  มาตรา 15  วรรคเจ็ด  มาตรา 16  วรรคสาม 

และวรรคสี่  และมาตรา 19  วรรคหนึ่ง  กําหนดใหรัฐภาคีดําเนินมาตรการทางนิติบัญญัติ

เทาที่เหมาะสม  หมายความวาถาประเทศไทยเขาเปนภาคีอนุสัญญาฯ  ที่มีบทบัญญัติให

ดําเนินมาตรการทางนิติบัญญัติดังกลาว  หรืออีกนัยหนึ่งไมวาจะใหออกหรือพยายามออก

กฎหมาย  ยกเลิก  แกไขเพิ่มเติม  ปรับปรุง  หรือกําหนดใหมีเร่ืองใดก็ตองอยูภายใน

วัตถุประสงค  หลักการ  และขอบเขตของอนุสัญญาฯ  ยอมจะตองออกหรือพยายามออก

กฎหมายมาใชบังคับ 

 ดวยเหตุผลดังกลาว ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา  อนุสัญญาวาดวย

ความหลากหลายทางชีวภาพเปนหนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงเขตอํานาจแหงรัฐ  

ซึ่งตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 224 วรรคสอง 
 
 
 
 
 
 

1. ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  มีดังน้ี 

   1.1 วุฒิสภาซึ่งเปนองคประกอบหนึ่งของรัฐสภายังมีสมาชิกไมครบ

จํานวน 200 คน  คณะรัฐมนตรีจะดําเนินการเพื่อใหมีการตราและประกาศใชพระราชกฤษฎีกา

เรียกประชุมรัฐสภาสมัยประชุมสามัญนิติบัญญัติ  เพื่อใหเปนไปตามที่สภาผูแทนราษฎร

กําหนดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  159  วรรคสาม  หรือไม 

   1.2 สภาผูแทนราษฎรจะจัดใหมีการประชุมสภาผูทนราษฎรโดยไม

ตองรอใหองคประกอบของวุฒิสภาครบถวนไดหรือไม 
 

2. การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

  2.1 รัฐธรรมนูญ  มาตรา  159  วรรคสอง และวรรคสาม  บัญญัติให

ในปหนึ่งใหมีสมัยประชุมสามัญทั่วไปและสมัยประชุมสามัญนิติบัญญัติ  และวันเริ่มประชุม
สามัญนิติบัญญัติใหสภาผูแทนราษฎรเปนผูกําหนด  มาตรา  161  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  

 9.  ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะรัฐมนตรีในการออกพระราชกฤษฎีกา 
     เรียกประชุมรัฐสภาสมัยประชุมสามัญนิติบัญญัติ    
      (คําวินิจฉัยที่  26/2543) 
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“พระมหากษัตริยทรงเรียกประชุมรัฐสภา  ทรงปดและทรงปดประชุม”  มาตรา  164  

บัญญัติวา  “ภายใตบังคับมาตรา  163  การเรียกประชุม  การขยายเวลาประชุม  และการ

ปดประชุมรัฐสภา  ใหกระทําโดยพระราชกฤษฎีกา”  และมาตรา  231  บัญญัติวา “บท
กฎหมาย  พระราชหัตถเลขา  และพระบรมราชโองการอันเกี่ยวกับราชการแผนดิน  ตอง 

มีรัฐมนตรีลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ  เวนแตที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่นใน

รัฐธรรมนูญนี้” 

  พิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกลาวขางตนแลว  เห็นวา  

รัฐธรรมนูญบัญญัติใหการประชุมรัฐสภามีสมัยประชุมสามัญทั่วไปและสมัยประชุมสามัญ 

นิติบัญญัติ  พระมหากษัตริยทรงเรียกประชุมรัฐสภา  การเรียกประชุมรัฐสภาใหกระทําได

โดยพระราชกฤษฎีกา  และใหสภาผูแทนราษฎรเปนผูกําหนดวันเริ่มสมัยประชุมสามัญ 

นิติบัญญัติ  ซึ่งการดําเนินการเพื่อใหมีการตราพระราชกฤษฎีกาเรียกประชุมรัฐสภานั้น  

เปนอํานาจหนาที่ของคณะรัฐมนตรีที่จะนําขึ้นทูลเกลาฯ  ถวาย  และนายกรัฐมนตรีเปน

ผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ  ดังน้ัน  การเรียกประชุมรัฐสภาจึงมีความหมาย

วาเปนการแจงกําหนดวันเริ่มสมัยประชุมเพื่อใหสมาชิกมาประชุมเพื่อปฏิบัติหนาที่ 

ตามบทบัญญตัิแหงรัฐธรรมนูญ 

  ดังนั้น  เมื่อสภาผูแทนราษฎรไดลงมติกําหนดใหวันที่  24  มิถุนายน  

เปนวันเริ่มสมัยประชุมสามัญนิติบัญญัติ  ในคราวประชุมครั้งที่  27  (สมัยประชุมสามัญ

ทั่วไป)  เมื่อวันพุธที่  11 มีนาคม  2541  จึงเห็นวา  คณะรัฐมนตรีซึ่งมีอํานาจหนาที่ในการ

ดําเนินการเพื่อใหมีการตราและประกาศใชพระราชกฤษฎีกาเรียกประชุมรัฐสภาสมัยประชุม

สามัญนิติบัญญัติ  เพื่อใหมีการตราและประกาศใชพระราชกฤษฎีกาดังกลาวใหเปนไปตาม

มติที่สภาผูแทนราษฎรกําหนด  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  159  วรรคสาม ได 

  2.2 สําหรับประเด็นที่สอง  พิจารณาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 90  

วรรคสอง  ซึ่งบัญญัติใหรัฐสภาจะประชุมรวมกันหรือแยกกัน  ยอมเปนไปตามบทบัญญัติ

แหงรัฐธรรมนูญนี้  เห็นวา  รัฐสภาซึ่งประกอบดวยสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาจะมีการ

ประชุมรวมกัน หรือจะประชุมแยกกันได  ดังน้ัน  ในระหวางที่องคประกอบของวุฒิสภา 

ยังไมครบถวน  สภาผูแทนราษฎรที่ยังคงทําหนาที่อยูในขณะนั้น  สามารถจัดใหมีการ

ประชุมสภาผูแทนราษฎรตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ได 

   อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวิ นิจฉัยวา  

คณะรัฐมนตรีสามารถดําเนินการเพื่อใหมีการตราและประกาศใชพระราชกฤษฎีกา 
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เรียกประชุมรัฐสภาสมัยประชุมสามัญนิติบัญญัติในวันที่  24  มิถุนายน  2543  เพื่อให

เปนไปตามมติที่สภาผูแทนราษฎรกําหนดไวได  และสภาผูแทนราษฎรจัดใหมีการ

ประชุมสภาผูแทนราษฎรไดโดยไมตองรอใหครบองคประกอบของวุฒิสภาครบถวน 

  

 
 
 
 
 
 
 
  

1. ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย มีดังน้ี 

 ในขั้นตอนการพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ  คณะกรรมาธิการ

วิสามัญฯ  และกรรมาธิการวิสามัญฯ  ที่เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  จะแปรญัตติเพิ่มเติม

รายการหรือจํานวนในรายการของรางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายฯ  ไดหรือไม 

เพราะวาเมื่อสภาผูแทนราษฎรมีมติรับหลักการแหงรางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายฯ 

แลว  และคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ  ไปพิจารณาปรับลดงบประมาณของสวนราชการ  

หนวยงานของรัฐและรัฐวิสาหกิจลงจากวงเงินที่ตั้งงบประมาณไว  ตอจากนั้นก็จะมี 

สวนราชการหนวยงานของรัฐและรัฐวิสาหกิจเสนอคําของบประมาณเพิ่มเติมในขั้นตอน 

การพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ  อยูเสมอ  จึงเปนปญหาวา 

 1.1 สวนราชการ  หนวยงานของรัฐและรัฐวิสาหกิจจะเสนอคําขอ

งบประมาณเพิ่มเติมโดยตรงตอคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ  ไดหรือไม  

 1.2 คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ  จะยกคําของบประมาณเพิ่มเติมของ

สวนราชการ  หนวยงานของรัฐ  และรัฐวิสาหกิจขึ้นพิจารณาไดหรือไม  

 1.3 กรรมาธิการวิสามัญฯ  ทั้งที่เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและมิได

เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจะเสนอใหคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ  พิจารณาคําขอ

งบประมาณเพิ่มเติมของสวนราชการ  หนวยงานของรัฐ  และรัฐวิสาหกิจไดหรือไม  

 10.  ประธานรัฐสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
        มาตรา  266  กรณีคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติ 
        งบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  พ.ศ.  . . . .  ของสภาผูแทนราษฎร 
        และกรรมาธิการวิสามัญฯ  มีอํานาจขอหรือเพิ่มเติมรายการหรือจํานวน 
        ในรายการของรางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายฯ  ไดหรือไม   
        (คําวินิจฉัยที่  32/2543) 
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 1.4 คําของบประมาณเพิ่มเติมของสวนราชการ หนวยงานของรัฐ   

หรือรัฐวิสาหกิจ  จะตองไดรับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีกอนหรือไม  

 1.5 กรรมาธิการวิสามัญฯ  แตละคนไมวาจะเปนสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรหรือไมจะมีสิทธิขอแปรญัตติเพิ่มเติมรายการหรือจํานวนในรายการของราง

พระราชบัญญัติงบประมาณรายจายฯ  ไดหรือไม  
 

2. การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 ปญหาวาคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ  ซึ่งไดรับแตงตั้งจากสภาผูแทน 

ราษฎรจะมีอํานาจขอหรือเพิ่มเติมรายการหรือจํานวนในรายการของรางพระราชบัญญัติ

งบประมาณรายจายฯ หรือไมนั้น  เปนปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของสภาผูแทนราษฎร 

ซึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญและประธานรัฐสภาเปนผูมีอํานาจเสนอเรื่องใหศาล

รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได  จึงเปนการเสนอเรื่องพรอมความเห็นตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  266  และเปนปญหาที่เกิดขึ้นแลว  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยเรื่องนี้ได  

 รัฐธรรมนูญ  มาตรา 180  วรรคหา  บัญญัติวา  “ในการพิจารณาราง
พระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  รางพระราชบัญญัติงบประมาณ

รายจายเพิ่มเติมและรางพระราชบัญญัติโอนงบประมาณรายจายสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

จะแปรญัตติเพิ่มเติมรายการหรือจํานวนในรายการมิได  แตอาจแปรญัตติไดในทางลดหรือ

ตัดทอนรายจายซึ่งมิใชรายจายตามขอผูกพันอยางใดอยางหนึ่ง  ดังตอไปนี้  

 (1) เงินสงใชตนเงินกู  

 (2) ดอกเบี้ยเงินกู  

 (3) เงินที่กําหนดใหจายตามกฎหมาย” 

 และวรรคหก  บัญญัติวา  “ในการพิจารณาของสภาผูแทนราษฎรหรือ
ของคณะกรรมาธิการ  การเสนอ  การแปรญัตติหรือการกระทําดวยประการใดๆ  ที่มีผลให

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภาหรือกรรมาธิการมีสวนไมวาโดยตรงหรือโดยออม

ในการใชงบประมาณรายจายจะกระทํามิได”  

 จากบทบัญญัติดังกลาวขางตน  พิจารณาแลวเห็นวา  

 2.1 รัฐธรรมนูญบัญญัติหามสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแปรญัตติ

เพิ่มเติมรายการหรือจํานวนในรายการของรางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายฯ โดย 

ใหแปรญัตติไดเฉพาะในทางลดหรือตัดทอนรายจายซึ่งมิใชรายจายตามขอผูกพันตาม 
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มาตรา  180 วรรคหา (1) ถึง (3) เทานั้น  

 2.2 ในการพิจารณา  สภาผูแทนราษฎรหรือคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ 

ตองหามการเสนอ  การแปรญัตติ  หรือการกระทําดวยประการใดๆ  ที่มีผลใหสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  หรือกรรมาธิการวิสามัญฯ  มีสวนไมวาโดยตรงหรือโดยออม 

ในการใชงบประมาณรายจาย  ทั้งน้ี  เพื่อปองกันมิใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใชวิธีการ

ดังกลาวเปนเครื่องมือในการแปรญัตติงบประมาณรายจายจนมีผลใหสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรสมาชิกวุฒิสภา  หรือกรรมาธิการวิสามัญฯ   มีสวนในการใชงบประมาณรายจาย 

 2.3 หลักการจัดทําและการอนุมัติงบประมาณ  รัฐธรรมนูญและ

กฎหมายวาดวยวิธีการงบประมาณบัญญัติให 

  2.3.1 ฝายบริหาร (คณะรัฐมนตรี) เปนผูมีอํานาจจัดทํา

งบประมาณรายจาย เพราะเปนผูดําเนินการจัดเก็บภาษีอากรและรายไดอื่น  เพื่อนํามาใช 

ในการบริหารประเทศ   
  2.3.2 ฝ ายนิติ บัญญัติ  ( รั ฐสภา)  เปนผู มี อํ านาจอนุมัติ

งบประมาณรายจายตามที่คณะรัฐมนตรีเสนอไมอาจมีอํานาจเพิ่มเติมรายการหรือจํานวน

ในรายการของรางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายฯ  

 2.4 จากหลักการดังกลาว  เกิดผลดังตอไปนี้ 

  2.4.1 ทําใหสวนราชการ  หนวยงานของรัฐ  และรัฐวิสาหกิจ  

ไมอาจเสนอคําของบประมาณรายจายเพิ่มเติมโดยตรงตอคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ได  

โดยตองเสนอตอคณะรัฐมนตรีใหความเห็นชอบกอนนําเสนอคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ 

พิจารณา   
  2.4.2 เมื่อสภาผูแทนราษฎรซึ่งเปนผูมีอํานาจพิจารณาราง

พระราชบัญญัติงบประมาณรายจายฯ  ไมมีอํานาจเพิ่มเติมรายการหรือจํานวนในรายการ 

ของรางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายฯ  ดวยตนเอง  คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ  ใน

ฐานะที่ไดรับแตงตั้งจากสภาผูแทนราษฎรใหปฏิบัติหนาที่พิจารณารางพระราชบัญญัติ

งบประมาณรายจายฯ  กอนเสนอสภาผูแทนราษฎรพิจารณา  ยอมไมมีอํานาจขอ  หรือ

เพิ่มเติมรายการหรือจํานวนในรายการของรางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายฯ  ได   

สวนคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ  และกรรมาธิการวิสามัญฯ  ทั้งที่ เปนและมิไดเปน

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรก็ไมอาจเสนอหรือยกคําของบประมาณรายจายเพิ่มเติมของ 

สวนราชการ  หนวยงานของรัฐ  และรัฐวิสาหกิจที่คณะรัฐมนตรียังไมไดใหความเห็นชอบ 
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ขึ้นพิจารณาไดเชนกัน  

 ด วยเหตุ ผลดั งกล าวข างต น  ศาลรั ฐธรรมนูญจึ งวิ นิ จฉั ยว า 

คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป

งบประมาณ  พ.ศ.  . . . .  ของสภาผูแทนราษฎร  และกรรมาธิการวิสามัญฯ  ไมมี

อํานาจขอ  หรือเพิ่มเติมรายการหรือจํานวนในรายการของรางพระราชบัญญัติ

งบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ.  . . . . ได  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
 

1. ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย มีดังน้ี 

 1.1 การที่สภาผูแทนราษฎรลงมติไมเห็นชอบดวยกับรางพระราชบัญญัติ

คุมครองการดําเนินงานขององคการหามอาวุธเคมี พ.ศ.  . . . .  ของคณะกรรมาธิการ

รวมกันโดยวุฒิสภายังไมไดพิจารณารางพระราชบัญญัติดังกลาวที่คณะกรรมาธิการรวมกัน

พิจารณาเสร็จแลว จะถือวารางพระราชบัญญัติดังกลาวถูกยับยั้งตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 175 

วรรคหนึ่ง (3) หรือไม  

    1.2 การที่สภาผูแทนราษฎรลงมติยืนยันรางเดิมของสภาผูแทนราษฎร

ดวยคะแนนเสียงมากกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภาผูแทนราษฎร

โดยวุฒิสภายังไมไดพิจารณารางพระราชบัญญัติที่คณะกรรมาธิการรวมกันพิจารณาเสร็จแลว 

กระบวนการตราพระราชบัญญัติดังกลาวชอบดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา 175 วรรคหนึ่ง (3) 

และมาตรา 176 หรือไม 
 

 11.  วุฒิสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของ 
        วุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  266  และประธานวุฒิสภาสงความเห็น 

        ของสมาขิกวุฒิสภา  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

        มาตรา  262 วรรคหนึ่ง (1) (กรณีสภาผูแทนราษฎรยืนยันรางพระราชบัญญัต ิ
        คุมครองการดําเนินงานขององคการหามอาวุธเคมี  พ.ศ.  . . . .  โดยไมรอผล 

        การพิจารณารางพระราชบัญญัติดังกลาวที่คณะกรรมาธิการรวมกันพิจารณา 

        เสร็จแลวของวุฒิสภา   
        (คําวินิจฉัยที่  3-4/2545) 
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  2. การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 กระบวนการตราพระราชบัญญัติจะตองผานการพิจารณาของทั้งสอง 

สภากอนจึงจะถือวาไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาแลวซึ่งเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 92  

ที่บัญญัติวา  “รางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญจะตราขึ้น 

เปนกฎหมายไดก็แตโดยคําแนะนําและยินยอมของรัฐสภา”  และมาตรา  90  วรรคหนึ่ง 

บัญญัติวา  “รัฐสภาประกอบดวยสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา”   

 กรณีรางพระราชบัญญัติคุมครองการดําเนินงานขององคการหามอาวุธ

เคมี พ.ศ.   . . . .   เปนเรื่องที่วุฒิสภาแกไขเพิ่มเติมรางพระราชบัญญัติที่สภาผูแทน 

ราษฎรเห็นชอบแลว  และสภาผูแทนราษฎรไมเห็นชอบดวยกับการแกไขเพิ่มเติมของ 

วุฒิสภา  จึงมีการตั้งคณะกรรมาธิการรวมกันเพื่อพิจารณารางพระราชบัญญัติดังกลาวตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา 175  วรรคหนึ่ง  (3)  เมื่อคณะกรรมาธิการรวมกันพิจารณาราง

พระราชบัญญัติดังกลาวเสร็จแลวจึงเสนอรายงานและรางพระราชบัญญัติที่คณะกรรมาธิการ

รวมกันไดพิจารณาแลวตอสภาทั้งสอง ซึ่งรัฐธรรมนูญ  มาตรา 175  วรรคหนึ่ง  (3)  

บัญญัติใหทั้งสองสภา  คือ  สภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา  พิจารณารางพระราชบัญญัติที่

คณะกรรมาธิการรวมกันไดพิจารณาแลวเสียกอน  

 ถาสภาทั้งสองตางเห็นชอบดวยกับรางพระราชบัญญัติที่คณะกรรมาธิการ

รวมกันไดพิจารณาแลวใหดําเนินการตอไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 93  

 แตถาสภาใดสภาหนึ่งไมเห็นชอบดวยก็ใหยับยั้งรางพระราชบัญญัตินั้น

ไวกอน  ซึ่งหมายความวา  การที่สภาใดสภาหนึ่งไมเห็นชอบดวยกับรางพระราชบัญญัติ 

ที่คณะกรรมาธิการรวมกันไดพิจารณาแลวอันเปนผลใหรางพระราชบัญญัติถูกยับยั้งนั้น  

ทั้งสองสภาจะตองไดพิจารณารางพระราชบัญญัติที่คณะกรรมาธิการรวมกันพิจารณาแลว 

ใหครบถวนตามขั้นตอนการตราพระราชบัญญัติที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไวเสียกอนซึ่งเปนไป

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  92  และหากปรากฏผลวาสภาใดสภาหนึ่งไมเห็นชอบดวย    

จึงใหยับยั้งรางพระราชบัญญัตินั้นไว 

   ดังน้ัน การที่สภาผูแทนราษฎรไดพิจารณาและลงมติไมเห็นชอบ 

ดวยกับรางพระราชบัญญัติที่คณะกรรมาธิการรวมกันเสนอในคราวประชุมสภา

ผูแทนราษฎร  เมื่อวันที่  21  พฤศจิกายน  2544  จึงยังถือไมไดวารางพระราชบัญญัติ

คุมครองการดําเนินงานขององคการหามอาวุธเคมี พ.ศ.  . . . .  ถูกยับยั้งจนกวาวุฒิสภา

จะไดพิจารณารางพระราชบัญญัติดังกลาวที่คณะกรรมาธิการรวมกันไดพิจารณาแลว
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เสียกอน  ทั้งน้ี  เปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  175  วรรคหนึ่ง  (3)  เมื่อราง

พระราชบัญญัติดังกลาวยังไมถูกยับยั้ง  สภาผูแทนราษฎรจึงไมสามารถยกราง

พระราชบัญญัติดังกลาวขึ้นพิจารณาใหมในทันทีและลงมติยืนยันใหใชรางเดิมของ 

สภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 176  ได  แมรางพระราชบัญญัติน้ันจะเปน 

รางพระราชบัญญัติเกี่ยวดวยการเงินก็ตาม  เพราะเปนการตัดทอนอํานาจหนาที่ของ

วุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  175  วรรคหนึ่ง (3)  ประกอบมาตรา  90  และ

มาตรา  92  ดังน้ัน  กรณีจึงยังถือไมไดวารางพระราชบัญญัติคุมครองการดําเนินงาน

ขององคการหามอาวุธเคมี พ.ศ.  . . . .  ไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 176   
  

 
 
 
 
 
   

 1. ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย มีดังน้ี 

 1.1 อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไตสวนและวินิจฉัย

วาเจาหนาที่ของรัฐกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่หรือกระทําความผิดตอตําแหนง 

หนาที่ราชการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 301 (3)  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  2542  มาตรา  19 (3)  เมื่อคณะกรรมการ  

ป.ป.ช.  ไดไตสวนและวินิจฉัยแลวเปนอันยุติตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 301 (3)  แลว

หรือไม 

 1.2 การที่ ก.พ. พิจารณากลับฐานความผิดเปนวินัยไมรายแรง  และ

คณะรัฐมนตรีซึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญไดมีมติใหนายวีรพล  ดวงสูงเนิน กลับเขารับ

ราชการนั้น  เปนการถูกตองหรือไม   
 
2. การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
 รัฐธรรมนูญ มาตรา 301 (3) บัญญัติใหคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจหนาที่ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐร่ํารวย

 12.  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
        พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของ 

        องคกรตามรัฐธรรมนูญ   
        (คําวินิจฉัยที่ 2/2546) 
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ผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ 

หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม เพื่อดําเนินการตอไปตามกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 19 (3) บัญญัติใหคณะกรรมการ ป.ป.ช.  มีอํานาจหนาที่  

ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ 

หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการหรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการ

ยุติธรรม 

 2.1 พิจารณาแลวรัฐธรรมนูญ  มาตรา 301 (3)  และพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญฯ  มาตรา 19 (3)  มีบทบัญญัติที่มีความเชนเดียวกัน  ดังน้ัน  เมื่อ

คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไดดําเนินการไตสวนและวินิจฉัยตามอํานาจหนาที่ที่รัฐธรรมนูญ 

และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ  บัญญัติไว  โดยการวินิจฉัยวาผูถูกกลาวหา 

ซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐกระทําการทุจริตตอหนาที่ราชการและประพฤติชั่วอยางรายแรง   

ซึ่งเปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  

พ.ศ.  2535  มาตรา  82  วรรคสาม  และมาตรา  98  วรรคสอง  และกระทําความผิด 

ตอตําแหนงหนาที่ ราชการซึ่ ง เปนความผิดอาญา  จึงสงรายงานการไตสวนไปยัง

ผูบังคับบัญชาเพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.  มีมติ 

กับสงเอกสารและความเห็นในสวนคดีอาญาไปยังอัยการสูงสุดตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญฯ  มาตรา  92  และมาตรา  97 

 การปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังกลาว  เปนการที่

คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ดําเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ  มาตรา 92 

วรรคหนึ่ง  ซึ่งบัญญัติวา  “ในกรณีมีมูลความผิดทางวินัย  เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

ไดพิจารณาพฤติการณแหงการกระทําความผิดแลวมีมติวาผูถูกกลาวหาผูใดไดกระทํา

ความผิดวินัย  ใหประธานกรรมการสงรายงานและเอกสารที่มีอยูพรอมทั้งความเห็นไปยัง

ผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนผูถูกกลาวหาผูนั้นเพื่อพิจารณาโทษทางวินัย

ตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไดมีมติโดยไมตองแตงตั้งคณะกรรมการ

สอบสวนวินัยอีก  ในการพิจารณาโทษทางวินัยแกผูถูกกลาวหาใหถือวารายงานเอกสาร 

และความเห็นของคณะกรรมการ  ป .ป .ช .  เปนสํานวนการสอบสวนทางวินัยของ

คณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมายหรือระเบียบหรือขอบังคับวาดวยการบริหารงาน

บุคคลของผูถูกกลาวหานั้นๆ  แลวแตกรณี”  
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 เมื่อผูบังคับบัญชาของผูถูกกลาวหาไดรับรายงานตามที่พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญฯ  มาตรา 92  บัญญัติแลว  มาตรา 93 บัญญัติวา  “เมื่อไดรับรายงาน
ตามมาตรา  92  วรรคหนึ่งและวรรคสามแลว  ใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้ง  

ถอดถอน  พิจารณาลงโทษ  ภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับเรื่อง  และใหผูบังคับบัญชา

หรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนสงสําเนาคําส่ังลงโทษดังกลาวไปใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ทราบภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดออกคําส่ัง” ซึ่งปรากฏวาผูบังคับบัญชาของผูถูกกลาวหา
ไดมีคําส่ังลงโทษไลผูถูกกลาวหาออกจากราชการตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

มีมติ 

 2.2 หลักการและเหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญฯ  และพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ  มีสาระสําคัญที่แตกตางกัน 

กลาวคือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ  ใหอํานาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการ 

ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐร่ํารวยผิดปกติ  กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ 

กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการ

ยุติธรรม  ซึ่งเปนไปตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญที่มุงเนนการปฏิรูปการเมืองดวยการ

กําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนกลไกในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต  ทั้งนี้  โดยมีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ เปนกฎหมาย

เฉพาะที่บัญญัติรายละเอียดในเรื่องดังกลาวไวสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ   

แตพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ เปนกฎหมายทั่วไปที่กําหนดอํานาจหนาที่

ของ ก.พ. เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล วินัย และการรักษาวินัย 

 2.3 เน่ืองจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ ฉบับนี้ เปน

กฎหมายเฉพาะเรื่องที่มีลักษณะพิเศษตางจากพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 

พลเรือนฯ  ซึ่งเปนกฎหมายทั่วไป  การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการตามอํานาจ

หนาที่ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติเปนหลักและดําเนินการตามกระบวนการที่บัญญัติใน

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ  โดยการไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐ

ผูใดทุจริตตอหนาที่ซึ่งเปนความผิดวินัยอยางรายแรง  ถือไดวา  คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ไดดําเนินการตามที่รัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ  บัญญัติไว

ครบถวนแลว  ดังน้ัน  การวินิจฉัยขอเท็จจริงและการมีมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

วาผูถูกกลาวหากระทําผิดวินัยอยางรายแรงฐานทุจริตตอหนาที่และประพฤติชั่วอยาง

รายแรง  จึงตองฟงเปนที่ยุติ 
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 2.4 สวนผูถูกกลาวหาผูใดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.  มีมติวากระทําผิด

วินัยอยางรายแรงฐานทุจริตตอหนาที่  และผูบังคับบัญชาพิจารณาลงโทษไลออกนั้น 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ  มิไดตัดสิทธิผูนั้นในการอุทธรณ  โดยมาตรา 96 

บัญญัติใหผูถูกกลาวหาที่ถูกลงโทษตามมาตรา 93 ใชสิทธิอุทธรณดุลพินิจในการสั่งลงโทษ

ของผูบังคับบัญชาตามกฎหมาย  ระเบียบ  หรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลสําหรับ

ผูถูกกลาวหานั้นๆ  ก็ได  ขณะที่พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ  มาตรา 124 

บัญญัติวา  “ผูใดถูกส่ังลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้  ใหผูนั้นมีสิทธิอุทธรณไดตามหลักเกณฑ
และวิธีการที่บัญญัติไวในหมวดนี้”  และมาตรา 126 บัญญัติวา “การอุทธรณคําส่ังลงโทษ 

ปลดออกหรือไลออก  ใหอุทธรณตอ ก.พ. ภายในสามสิบวันนับแตวันรับทราบคําส่ัง ...” 

 พิจารณาแลว เห็นว าการอุทธรณตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญฯ  และการอุทธรณตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ  มีความ

แตกตางกัน  กลาวคือ  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ  ใชคําวา “อุทธรณดุลพินิจใน
การส่ังลงโทษ”  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ ใชคําวา “อุทธรณคําส่ัง
ลงโทษ”  การใชสิทธิอุทธรณของผูถูกกลาวหาอันเนื่องมาจากการลงโทษทางวินัยของ

ผูบังคับบัญชาตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ  มิใชฐานความผิดจากการ

สอบสวนวินัยโดยผูบังคับบัญชาของผูถูกกลาวหาเองและมิใชกรณีที่ผูถูกกลาวหาถูกส่ัง

ลงโทษตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ  การอุทธรณจึงตองอยูในขอบเขต 

ที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ  บัญญัติไว  โดยมีสิทธิอุทธรณดุลพินิจในการสั่ง

ลงโทษของผูบังคับบัญชาเทานั้น  กลาวคือ  อุทธรณไดเฉพาะระดับโทษตามฐานความผิด

ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ  องคกรกลางในการบริหารงานบุคคลของผูถูกกลาวหา 

(ก.พ.) และองคกรที่มีอํานาจพิจารณาอุทธรณของผูถูกกลาวหาตามขั้นตอนตอจาก

กระบวนการที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการสมบูรณเสร็จสิ้นแลวจึงมีอํานาจ

พิจารณาเฉพาะเรื่องดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้ง

ถอดถอนตามฐานความผิดเดิมที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติเทานั้น  การที่องคกรที่มี

อํานาจพิจารณาอุทธรณใชอํานาจหนาที่ลวงล้ํา หรือกระทบกระเทือนอํานาจหนาที่ 

ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองวาเปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนการ

เฉพาะโดยการวินิจฉัยในปญหาขอเท็จจริงใหมแลวเปล่ียนฐานความผิดเพื่อกําหนดโทษ

ใหม จึงไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญ และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
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 อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวาอํานาจหนาที่

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไตสวนและวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 301 (3) 

เพื่อดําเนินการตอไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต  เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ 

ของรัฐกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ จึงเปนอันยุติ ดังน้ัน องคกรที่มีอํานาจ

พิจารณาอุทธรณ จึงไมอาจพิจารณาเปลี่ยนแปลงฐานความผิดทางวิ นัยตามที่

คณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยยุติแลวใหเปนประการอื่นไดอีก 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 1. ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย มีดังน้ี 

   ในการพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป  ในสวน

ของเงินอุดหนุนเฉพาะกิจเพื่อพัฒนาองคกรปกครองสวนทองถิ่นตามยุทธศาสตรการพัฒนา

ประเทศ  และเงินอุดหนุนเฉพาะกิจเพื่อพัฒนาดานการทองเที่ยวขององคกรปกครอง 

สวนทองถิ่นตามยุทธศาสตรการพัฒนาการทองเที่ยวไทย  มีการกระทําฝาฝนบทบัญญัติ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  180  วรรคหก  หรือไม 
    
  2. การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

   2.1 รัฐธรรมนูญ  มาตรา  180  บัญญัติวา  “รางพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  รางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายเพิ่มเติม  

 13.  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรเสนอความเห็นขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 
        วินิจฉัยวา  ในการพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป 
        งบประมาณ  พ.ศ.  2547  มาตรา  17  เฉพาะกรมสงเสริมการปกครอง 
        ทองถิ่น  ในสวนของเงินอุดหนุนเฉพาะกิจเพื่อพัฒนาองคกรปกครองสวน 
        ทองถิ่นตามยุทธศาสตรการพัฒนาประเทศ  และเงินอุดหนุนเฉพาะกิจเพื่อ 
        พัฒนาดานการทองเที่ยวขององคกรปกครองสวนทองถิ่นตามยุทธศาสตร 
        การพัฒนาการทองเที่ยวไทยมีการกระทําฝาฝนบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ 
        มาตรา  180  วรรคหก  หรือไม   
        (คําวินิจฉัยที่  32/2546) 
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และรางพระราชบัญญัติโอนงบประมาณรายจาย  สภาผูแทนราษฎรจะตองพิจารณาใหเสร็จ

ภายในหนึ่งรอยหาวันนับแตวันที่รางพระราชบัญญัติดังกลาวมาถึงสภาผูแทนราษฎร 

   ถาสภาผูแทนราษฎรพิจารณารางพระราชบัญญัตินั้นไมเสร็จภายใน

กําหนดเวลาที่กลาวในวรรคหนึ่ง  ใหถือวาสภาผูแทนราษฎรไดใหความเห็นชอบในราง

พระราชบัญญัตินั้นและใหเสนอรางพระราชบัญญัติดงักลาวตอวุฒิสภา 

   ในการพิจารณาของวุฒิสภา  วุฒิสภาจะตองใหความเห็นชอบหรือไมให

ความเห็นชอบภายในยี่สิบวันนับแตวันที่รางพระราชบัญญัตินั้นมาถึงวุฒิสภา  โดยจะแกไข

เพิ่มเติมใดๆ  มิได  ถาพนกําหนดเวลาดังกลาวใหถือวาวุฒิสภาไดใหความเห็นชอบในราง

พระราชบัญญัตินั้น  ในกรณีเชนนี้และในกรณีที่วุฒิสภาใหความเห็นชอบ  ใหดําเนินการ

ตอไปตามมาตรา  93 

   ถารางพระราชบัญญัติดังกลาววุฒิสภาไมเห็นชอบดวย  ใหนําบทบัญญัติ

มาตรา  176  วรรคสอง  มาใชบังคับโดยอนุโลม 

   ในการพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป

งบประมาณ  รางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายเพิ่มเติม  และรางพระราชบัญญัติ 

โอนงบประมาณรายจาย  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจะแปรญัตติเพิ่มเติมรายการหรือจํานวน

ในรายการมิได  แตอาจแปรญัตติไดในทางลดหรือตัดทอนรายจายซึ่งมิใชรายจายตาม 

ขอผูกพันอยางใดอยางหนึ่ง  ดังตอไปนี้ 
   (1) เงินสงใชตนเงินกู 
   (2) ดอกเบี้ยเงินกู 
   (3) เงินที่กําหนดใหจายตามกฎหมาย 

   ในการพิจารณาของสภาผูแทนราษฎรหรือของคณะกรรมาธิการ  การ

เสนอ  การแปรญัตติหรือการกระทําดวยประการใดๆ  ที่มีผลใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  

สมาชิกวุฒิสภา  หรือกรรมาธิการ  มีสวนไมวาโดยตรงหรือโดยออมในการใชงบประมาณ

รายจายจะกระทํามิได 

   ในกรณีที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภามีจํานวนไมนอย

กวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภาเห็นวามีการกระทําฝาฝน

บทบัญญัติตามวรรคหก  ใหเสนอความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา และศาล

รัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยภายในเจ็ดวันนับแตวันที่ไดรับความเห็นดังกลาว  ในกรณี 
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ที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวามีการกระทําฝาฝนบทบัญญัติตามวรรคหกใหการเสนอการ 

แปรญัตติหรือการกระทําดังกลาวสิ้นผลไป” 

   2.2 กระบวนการงบประมาณรายจายโดยสังเขปมีวาเมื่อคณะรัฐมนตรี

เห็นชอบวงเงินงบประมาณรายจายประจําปแลวจะมอบนโยบายใหกระทรวงและหนวยงาน

ไปกําหนดยุทธศาสตรการจัดสรรงบประมาณรายจายประจําป  โดยตองพิจารณาจัดทําคําขอ

งบประมาณรายจายประจําปเสนอตอคณะรัฐมนตรี  และเมื่อคณะรัฐมนตรีเห็นชอบ  สํานัก

งบประมาณจะดําเนินการจัดพิมพรางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายฯ  ใหคณะรัฐมนตรี

เห็นชอบกอนนําเสนอใหสภาผูแทนราษฎรพิจารณาเปน  3  วาระ   

   วาระที่หนึ่ง  เปนขั้นรับหลักการ  เมื่อรับหลักการแลว  สภาผูแทน 

ราษฎรจะตั้งกรรมาธิการวิสามัญขึ้นคณะหนึ่งเพื่อพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณ

รายจายฯ  โดยมีอํานาจพิจารณารายละเอียดและปรับลดงบประมาณของกระทรวงและ

หนวยงานในรายการตางๆ  เมื่อปรับลดไดจํานวนเทาใด  คณะรัฐมนตรีจะขอเพิ่ม

งบประมาณรายจายโดยมอบหลักเกณฑและเงื่อนไขในการขอเพิ่มงบประมาณรายจาย 

ใหแกกระทรวงหรือหนวยงานตางๆ  เพื่อจัดทําคําของบประมาณรายจายเพิ่มเติมไปยัง 

สํานักงบประมาณเพื่อรวบรวมเสนอขออนุมัติจากคณะรัฐมนตรีกอนนําเสนอให

คณะกรรมาธิการวิสามัญของสภาผูแทนราษฎรพิจารณา  เมื่อคณะกรรมาธิการวิสามัญ

พิจารณาเสร็จแลวจะเสนอรายงานพรอมรางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายฯ  ที่ผาน

ความเห็นชอบของคณะกรรมาธิการวิสามัญใหสภาผูแทนราษฎรพิจารณาเรียงลําดับมาตรา

ในวาระที่สอง  จากนั้นจะพิจารณาใหความเห็นชอบในวาระที่สามกอนใหวุฒิสภาพิจารณา

ตอไป 

   2.3 ในการพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป

งบประมาณ  พ.ศ.  2547  มาตรา  17  เฉพาะกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นในสวน 

ของเงินอุดหนุนเฉพาะกิจเพื่อการพัฒนาองคกรปกครองสวนทองถิ่นตามยุทธศาสตรการ

พัฒนาประเทศและเงินอุดหนุนเฉพาะกิจเพื่อพัฒนาดานการทองเที่ยวขององคกรปกครอง

สวนทองถิ่นตามยุทธศาสตรการพัฒนาการทองเที่ยวไทย  ขอเท็จจริงฟงไดวา  กรมสงเสริม

การปกครองสวนทองถิ่น  เปนผูจัดทําโครงการในสวนของเงินอุดหนุนเฉพาะกิจทั้งสอง 

กรณีดังกลาว  โดยมีหลักเกณฑที่ตองเปนไปตามแผนยุทธศาสตรของกระทรวงซึ่งจะตอง

สอดคลองกับแผนพัฒนาตามยุทธศาสตรการพัฒนาประเทศและแผนการพัฒนาการ

ทองเที่ยวตามที่คณะรัฐมนตรีวางไว  ทั้งน้ีไดผานการพิจารณากลั่นกรองของรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงมหาดไทยตามที่คณะรัฐมนตรีมอบหมายและจัดสงสํานักงบประมาณเพื่อนําเสนอ
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ตอคณะกรรมาธิการวิสามัญเพื่อประกอบการพิจารณาใหความเห็นชอบ  และไมปรากฏวา 

มีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติในเรื่องนี้  

หรืออนุกรรมาธิการพิจารณาจัดสรรงบประมาณใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นใชอํานาจ

หนาที่เพิ่มเติมรายการและกระทําดวยประการใดๆ ในงบประมาณรายจายของกรมสงเสริม

การปกครองสวนทองถิ่นในสวนของเงินอุดหนุนเฉพาะกิจทั้งสอง  อันมีผลใหสมาชิก 

สภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภาหรือกรรมาธิการ  มีสวนไมวาโดยตรงหรือโดยออมใน 

การใชงบประมาณรายจายตามรางพระราชบัญญัติฉบับนี้  ตามที่กลาวอางแตอยางใด 

   อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท 

จึงวิ นิจฉัยวา  ในการพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป

งบประมาณ  พ.ศ. 2547  มาตรา  17  เฉพาะกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น   

ในสวนของเงินอุดหนุนเฉพาะกิจเพื่อการพัฒนาองคกรปกครองสวนทองถิ่นตาม 

ยุทธศาสตรการพัฒนาประเทศและเงินอุดหนุนเฉพาะกิจเพื่อพัฒนาดานการทองเที่ยว

ขององคกรปกครองสวนทองถ่ินตามยุทธศาสตรการพัฒนาการทองเที่ยวไทย   

ไมปรากฏวามีการกระทําฝาฝนบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  180  วรรคหก 
 
 
 
 
 
 
 
 
 1. ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย มีดังน้ี 

   1.1 การใชอํานาจหนาที่ของวุฒิสภาในการพิจารณาญัตติตั้งคณะกรรมาธิการ

สามัญประจําวุฒิสภา  จํานวน 21 คณะ ในสมัยประชุมสามัญนิติบัญญัติขัดตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  159 วรรคสี่  หรือไม 

   1.2 หากการใชอํานาจหนาที่ของวุฒิสภาตามขอ 1  เปนไปโดยมิชอบ

ดวยบทบัญญัติของสภาโดยรวมแลว  ผลหรือมติของวุฒิสภาจากการประชุมดังกลาวจะใช

บังคับไดหรือไม 

 14.  ประธานรัฐสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
        มาตรา  266  กรณีการใชอํานาจหนาที่ของวุฒิสภาในการพิจารณาญัตติตั้ง 
        คณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภา  จํานวน  21  คณะ  ในสมัยประชุม 
        สามัญนิติบัญญัติขัดตอรัฐธรรมนูญมาตรา  159  วรรคสี่  หรือไม 
        (คําวินิจฉัยที่  43/2546) 
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 2. การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

  วุฒิสภาเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ  เมื่อประธานรัฐสภาเห็นวาปญหา

เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของวุฒิสภา  ประธานรัฐสภาจึงจะเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอ 

ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา  266 แตการที่ศาลรัฐธรรมนูญ 

จะรับคําวินิจฉัยไวพิจารณาจะตองเปนกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของวุฒิสภา

เกิดขึ้นเสียกอน  โดยปญหานั้นอาจเปนลักษณะของการมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของ

องคกรตามรัฐธรรมนูญวา  องคกรหนึ่งองคกรใดมีอํานาจกระทําการในเรื่องหนึ่งเร่ืองใด

หรือไมเพียงใด  หรือเปนลักษณะของกรณีองคกรตามรัฐธรรมนูญตั้งแตสององคกรขึ้นไป 

มีปญหาโตแยงเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ระหวางกัน  กรณีในเรื่องนี้เปนเรื่องที่ประธานรัฐสภา

รับคํารองของวุฒิสภา  จํานวน  31  คน  ซึ่งเปนสมาชิกวุฒิสภาฝายที่ไมเห็นดวยกับผล 

หรือมติของวุฒิสภาอันเปนเรื่องการปฏิบัติหนาที่ภายในองคกร  ไมใชกรณีมีปญหาเกี่ยวกับ

อํานาจหนาที่ของวุฒิสภา  และไมใชเปนเรื่องที่วุฒิสภามีปญหาเกี่ยวกับอํานาหนาที่ของตน 

วาสามารถกระทําไดหรือไม  กรณีจึงไมใชปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของวุฒิสภาที่ศาล

รัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณาวินิจฉัยได  ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา  266 
 
 
 
 
 
 

   

1. ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย มีดังน้ี 

 การที่ รัฐสภาไดใหความเห็นชอบรางพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัย 

ราชภัฎ พ.ศ.  . . . .  พรอมสงรางพระราชบัญญัติดังกลาวไปยังสํานักเลขาธิการ

คณะรัฐมนตรีเพื่อใหนายกรัฐมนตรีนําขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพื่อพระมหากษัตริย

ทรงลงพระปรมาภิไธย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 93  หากกอนที่นายกรัฐมนตรีจะนําขึ้น 

ทูลเกลาทูลกระหมอมถวาย ไดตรวจพบปญหาขอความที่ขัดแยงกันในรางพระราชบัญญัติ  

รัฐสภาจะนํารางพระราชบัญญัตินั้นกลับคืนมาพิจารณาปรับปรุงใหถูกตองสมบูรณกอน   

แลวจึงสงใหนายกรัฐมนตรีนําขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพื่อพระมหากษัตริยทรงลง 

พระปรมาภิไธยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 93 ไดหรือไม 

 15.  กรณีมีปญหาเกี่ยวกับอําหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญในการตรา 
        รางพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฎ  พ.ศ.  . . . . 
        (คําวินิจฉัยที่  31/2547) 
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2. การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  ตามมาตรา 92  บัญญัติใหการ 

ตราพระราชบัญญัติจะกระทําไดก็แตโดยคําแนะนําและยินยอมของรัฐสภา และมาตรา 175  

วรรคหนึ่ง  (3)  บัญญัติกระบวนการตราพระราชบัญญัติของรัฐสภาไวในกรณีที่วุฒิสภา

พิจารณารางพระราชบัญญัติเสร็จแลวมีมติใหแกไขเพิ่มเติมถาสภาผูแทนราษฎรเห็นชอบ

ดวยกับการแกไขเพิ่มเติมนั้นใหดําเนินการตอไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 93 

 ดังนั้น รัฐสภามีหนาที่ดําเนินการใหถูกตองตรงตามมติของรัฐสภา

กอนที่จะสงใหนายกรัฐมนตรีเพื่อนํารางพระราชบัญญัติที่ไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาแลว

ขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพื่อพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธยตามมาตรา 93  

เมื่อรัฐสภามีหนาที่ดังกลาวทําใหการดําเนินการเพื่อใหรางพระราชบัญญัติถูกตองตรง

ตามมติของรัฐสภาเปนสวนหนึ่งของกระบวนการตราพระราชบัญญัติ  หากมีปญหา

ความคลาดเคลื่ อนในการดํา เนินการก็ตองดํา เนินการให ถูกตองเพื่ อใหร าง

พระราชบัญญัติที่ถูกตองตรงตามมติของรัฐสภาโดยแทกอนสงไปยังนายกรัฐมนตรี  

ดัง น้ัน  ยอมถือไดวารางพระราชบัญญัติที่ส งไปยังนายกรัฐมนตรี น้ันมิใชร าง

พระราชบัญญัติที่ถูกตองตรงตามมติของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญมาตรา 175 วรรคหนึ่ง 

(3) รัฐสภาในฐานะที่เปนองคกรใหคําแนะนําและความยินยอมในการตราราง

พระราชบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 92  จึงรับรางพระราชบัญญัติน้ันกลับคืนมา

ดําเนินการใหถูกตองตรงตามมติของรัฐสภาเฉพาะสวนที่เปนความคลาดเคลื่อนในการ

ดําเนินการใหถูกตองตรงตามมติของวุฒิสภาเพื่อใหเปนรางพระราชบัญญัติที่รัฐสภาได

ใหความเห็นชอบแลวโดยสมบูรณกอนจึงจะดําเนินการตามรัฐธรรมนูญมาตรา 93 

ตอไปได 
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  1. ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย มีดังน้ี 

 ตามที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  209  ไดบัญญัติหามมิใหรัฐมนตรีถือครอง
หุนในบริษัทใดเกินจํานวนที่กฎหมายกําหนด คือรอยละหา  หรือหากถือครองอยูกอนก็ตอง 
ไมคงไวตอไปซึ่งการถือครองนั้น  แตถายังประสงคจะรักษาประโยชนของตนในหุนนั้นไว  
ก็ตองแจงใหประธาน ป.ป.ช.  ทราบภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแตงตั้ง  และโอนหุน
ดังกลาวใหนิติบุคคลรับจัดการทรัพยสินรับไปจัดการตอไป  โดยจะตองไมเขาไปเกี่ยวของ
จัดการในหุนหรือกิจการของบริษัทดังกลาว  

   บทบัญญัติรัฐธรรมนูญที่กลาวมาเปนการตัดขาดความสัมพันธระหวาง

รัฐมนตรีกับหุนของบริษัทที่จะตองตีความใหเปนผลโดยเด็ดขาดหรือไม  หากรัฐมนตรีผูใด
ยังคงความสัมพันธนี้ ไวไมวาโดยตรงหรือโดยออมเปนการกระทําอันตองหามตาม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  209  ความเปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ

มาตรา  96  ประกอบมาตรา  216  และมาตรา 209  หรือไม 
 
  2. การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 ศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณาจากคํารองและเอกสารประกอบคํารอง 

ของผูรองแลว เห็นวา ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยความสิ้นสุดลงของความเปนรัฐมนตรี

ของนายกรัฐมนตรี  หากมีการกระทําอันเปนการตองหามตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  216  ประกอบมาตรา  209  โดยผูรองจะตองแสดงขอเท็จจริงและพฤติการณของ 
ผูถูกกลาวหาซึ่งเปนนายกรัฐมนตรีตลอดจนพยานหลักฐานที่ชัดเจนตามสมควรใหปรากฏ 

ตอศาลรัฐธรรมนูญ 
 การที่ผูรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญทําการไตสวนเอง  ซึ่งแมวาศาล

รัฐธรรมนูญจะมีอํานาจในการเรียกเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวของจากบุคคลใด  หรือเรียก

บุคคลใดมาใหถอยคําเพื่อประโยชนแหงการพิจารณาตามที่รัฐธรรมนูญมาตรา 265  

 16.  ประธานวุฒิสภาสงคํารองของสมาชิกวุฒิสภาที่เขาชื่อรอง  เพื่อขอใหศาล 
        รัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาความเปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีส้ินสุดลง 
        ตามรัฐธรรมนูญ   
        (คําวินิจฉัยที่  4/2549) 
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บัญญัติไว แตการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตองทําการไตสวนตาม

ประเด็นขอกลาวหาในคํารองที่มีความชัดเจน  ไมเคลือบคลุมเปนหลัก  และตองสงสําเนา 

คํารองใหผูถูกรองยื่นคําชี้แจงแกขอกลาวหา  เพื่อกําหนดประเด็นแหงคดีที่จะนําไปสูการ
สืบพยานตามประเด็นในคํารอง  ซึ่งคํารองของผูรองตองแสดงใหผูถูกรองเขาใจไดวา 

ถูกกลาวหาวากระทําความผิดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 216 วรรคหนึ่ง (6) ประกอบ
มาตรา 209 อยางไร แตโดยที่คํารองมิไดแสดงใหเห็นไดวา การกระทําใดของ

นายกรัฐมนตรีมีลักษณะเปนการเขาไปบริหารจัดการใด ๆ  เกี่ยวกับหุน  หรือกิจการของ 

หางหุนสวน  หรือบริษัท  หรือยังคงไวซึ่งความเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือ

บริษัทใดเกินกวาจํานวนที่กฎหมายบัญญัติ  หรือไมแจงใหประธานกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติในกรณีที่นายกรัฐมนตรีประสงคจะไดรับประโยชนจากการ 

เปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัท หรือคงไวซึ่งความเปนหุนสวน หรือ 

ผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทตอไป อันเปนเงื่อนไขสําคัญที่จะนําไปสูการวินิจฉัยความ
เปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 216  วรรคหนึ่ง (6) 
ประกอบมาตรา 209  

 ดังนั้น  เมื่อคํารองของผูรองและเอกสารประกอบไมไดระบุขอเท็จจริง

และพฤติการณที่เกี่ยวของที่แสดงใหเห็นไดวา นายกรัฐมนตรีกระทําผิดบทบัญญัติ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  216  วรรคหนึ่ง (6)  ประกอบมาตรา 209  อยางไร  จึงไมเปนไปตาม
ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ. 2546  ขอ 6  
ที่กําหนดวา  “คํารองตองทําเปนหนังสือ  ใชถอยคําสุภาพและมีรายการ  ดังตอไปนี้ ...(3) 
ระบุเร่ืองอันเปนเหตุใหตองใชสิทธิพรอมทั้งขอเท็จจริง หรือพฤติการณที่เกี่ยวของ (4) 
มีคําขอที่ระบุความประสงคจะใหศาลดําเนินการอยางใด พรอมทั้งเหตุผลสนับสนุนโดย 

ชัดแจง”  ประกอบขอ 12 วรรคสอง  ที่กําหนดวา “เมื่อศาลมีคําส่ังรับคํารองไวดําเนินการ
ตามวรรคหนึ่ง  ศาลอาจมีคําส่ังรับหรือไมรับไวพิจารณาวินิจฉัยในคราวเดียวกันก็ได”  
ซึ่งขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวออกตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 269  ศาลรัฐธรรมนูญ
จึงไมอาจรับคํารองไววินิจฉัยใหได  แตไมกระทบสิทธิของผูรองในฐานะสมาชิกวุฒิสภา 

ที่จะเขาชื่อรองตอประธานวุฒิสภาไดอีก  หากปรากฏขอเท็จจริงหรือพฤติการณ 

ที่เกี่ยวของเพียงพอที่ศาลรัฐธรรมนูญจะพึงรับคํารองไววินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา 209 มาตรา 216 วรรคหนึ่ง (6) และวรรคสอง ประกอบมาตรา 96 
 



 
บทที่  บทที่  44    คําวนิิคําวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่เก่ียวของจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่เก่ียวของ  

 
คูมือคณะกรรมการประสานงานสภาผูแทนราษฎร 

76

 
 
 
 
 
 
  1. ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย มีดังน้ี 

 1.1 กรณีคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศกําหนดสมัครรับเลือกตั้ง

สภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกตั้ง เมื่อครบกําหนดวันสมัครรับเลือกตั้งแลว  ปรากฏ 

วาเขตเลือกตั้งที่ 3  จังหวัดสมุทรสาคร  มีผูสมัครรับเลือกตั้งเพียงคนเดียว  คือ  นายอุดม  
ไกรวัตนุสสรณ  แตเมื่อตรวจสอบคุณสมบัติแลว  ปรากฏวามีชื่อนายอุดมฯ  อยูในบัญชี

รายชื่อผูเสียสิทธิ  ผูอํานวยการเลือกตั้งประจําเขตเลือกตั้งจึงประกาศไมรับสมัคร  ตอมา 

นายอุดมฯ  ไดยื่นคํารองตอศาลฎีกา  และศาลฎีกาไดมีคําส่ังวานายอุดมฯ  เปนผูเสียสิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ดังนั้น  ในเขตเลือกตั้งดังกลาวจึงไมมี

ผูสมัครรับเลือกตั้งเหลืออยู  ดังนี้  คณะกรรมการการเลือกตั้งจะจัดใหมีการเลือกตั้งในวันที่ 
2  เมษายน  2549  ตามพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2549  โดยไมมีการ
เปดรับสมัครผูสมัครรับเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งดังกลาว  สามารถกระทําไดโดยชอบดวย

รัฐธรรมนูญ หรือไม 
 1.2 กรณีเขตเลือกตั้งใดที่มีผูสมัครรับเลือกตั้งเพียงคนเดียวไดรับ

คะแนนเสียงนอยกวารอยละยี่ สิบของจํานวนผูมี สิทธิ เ ลือกตั้ งในเขตเลือกตั้ งนั้น  
เมื่ อคณะกรรมการการเลือกตั้ งจัดใหมีการเลือกตั้ ง ใหม ในเขตเลือกตั้ งนั้นตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ 

สมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ. 2542  มาตรา 74  วรรคสอง  จนครบกําหนด 30 วัน นับแตวัน
เลือกตั้งตามมาตรา 7/1 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว ซึ่งแกไขเพิ่มเติม 
(ฉบับที่ 3)  พ.ศ. 2543 แลว  ปรากฏขอเท็จจริงวา  ยังไมมีผูสมัครรับเลือกตั้งคนใดไดรับ
คะแนนเสียงตั้งแตรอยละยี่สิบของจํานวนผูมีสิทธิเลือกตั้งของเขตเลือกตั้งน้ัน  ซึ่งอาจทําให

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรไมครบจํานวน 500 คน  ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา 98 
และทําใหไมสามารถเรียกประชุมรัฐสภาไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 159  ดังนี้  จะถือได

หรือไมวาคณะกรรมการการเลือกตั้งไดดําเนินการจัดการเลือกตั้งแลวเสร็จหรือไม  

 17.  คณะกรรมการการเลือกตั้งขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม 
        รัฐธรรมนูญ มาตรา 266 เกี่ยวกับการจัดการการเลือกตั้งสมาชิกสภา 
        ผูแทนราษฎรเปนการเลือกตั้งทั่วไป   
        (คําวินิจฉัยที่  6/2549) 
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 1.3 กรณีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ  
เมื่อพิจารณาจากบัญชีรายชื่อผูสมัครรับเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อของพรรคการเมืองที่สง

ผูสมัครแลว  เปนที่คาดหมายไดวาเมื่อเลือกตั้งเสร็จแลว  จะไดสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบ
บัญชีรายชื่อไมครบจํานวน  100  คน  อยางแนนอน  กรณีนี้  คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
จะเปดรับสมัครเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อใหมที่ยังขาดอยูได หรือไม 
 
  2. การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 2.1 รัฐธรรมนูญ มาตรา 144  บัญญัติใหคณะกรรมการการเลือกตั้ง
เปนผูควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  เมื่อมี 

พระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎรฯ  ใหยุบสภาผูแทนราษฎร  เพื่อใหมีการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหม  โดยกําหนดใหมีการเลือกตั้งเปนการเลือกตั้งทั่วไป ในวันที่  2 
เมษายน 2549 คณะกรรมการการเลือกตั้งก็มีหนาที่จัดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภา 

ผูแทนราษฎร ซึ่งเปนอํานาจหนาที่ตามที่รัฐธรรมนูญ มาตรา 144  ไดบัญญัติใหไว  
ดังนั้น  ปญหาใดๆ  ที่เกิดขึ้นจากการรับสมัครดังกลาว  จึงยังอยูในอํานาจการพิจารณา

ดําเนินการของคณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญที่ตองรับผิดชอบ 

ในการจัดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการเลือกตั้งทั่วไปใหเปนไปตาม

รัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวของ 

 การที่คณะกรรมการการเลือกตั้งขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย

วาคณะกรรมการการเลือกตั้งจะจัดใหมีการเลือกตั้งในวันที่  2  เมษายน  2549  ตาม 

พระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎรฯ  โดยไมมีการเปดรับสมัครผูสมัครรับเลือกตั้งใน 

เขตเลือกตั้งที่ 3 จังหวัดสมุทรสาคร  ซึ่งไมมีผูสมัครรับเลือกตั้งเหลืออยูดังกลาว  สามารถ

กระทําไดโดยชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม  โดยที่คณะกรรมการการเลือกตั้งยังไมไดใช

อํานาจหนาที่ของตนตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวของในการตัดสินใจดําเนินการ

อยางใดอยางหนึ่งเกี่ยวกับปญหาของการไมมีผูสมัครเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบ 

แบงเขตเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งที่ 3  จังหวัดสมุทรสาคร  กรณีคํารองประเด็นที่หนึ่งน้ี 

จึงยังไมมีปญหาเกี่ยวกับการใชอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการการ

เลือกตั้งซึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญเกิดขึ้น  จึงไมรับคํารองในประเด็นที่หนึ่งไว

พิจารณาตามรัฐธรรมนูญมาตรา  266 

 2.2 ตามประเด็นที่สองและที่สาม  คณะกรรมการการเลือกตั้งเพียงแต

คาดการณวาเมื่อไดมีการเลือกตั้งทั่วไปในวันที่  2  เมษายน  2549  แลว  จะเกิดเหตุการณ
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ดังกลาวขึ้น  ซึ่งขณะที่เสนอคํารองน้ี  ยังไมไดมีการเลือกตั้งตามวันเวลาดังกลาว  จึงยังไมมี
ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งเกิดขึ้น  กรณีคํารองตามประเด็น
ที่สองนี้มีลักษณะเปนการหารือ โดยไมเปนประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณา

วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 ใหได 
 
 
 
 
 
  
 
 1. ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย มีดังน้ี 

 ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา  (ผูรอง)  ยื่นคํารองพรอมความเห็น 

ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 198 กรณีการดําเนินการ 
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ตั้งแต
วันที่  2  เมษายน  2549  จนถึงปจจุบัน  มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  โดย 

มีการดําเนินการอันเปนเหตุแหงคํารอง  รวม  4  ขอ  ดังน้ี 

 1.1 เหตุแหงคํารองที่วา คณะกรรมการการเลือกตั้งใหความเห็น 

ในเร่ืองการกําหนดระยะเวลาสําหรับการเตรียมการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
อันนําไปสูการประกาศกําหนดวันเลือกตั้งในพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎรโดย 

ไมเหมาะสมและไมเที่ยงธรรม ขัดกับหลักการเรื่องความเปนกลางในทางการเมืองของ

คณะกรรมการการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 136 และขัดกับหลักการเรื่องการควบคุม
และดําเนินการจัดใหมีการเลือกตั้งใหเปนไปโดยสุจริต  และเที่ยงธรรมตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 144  

 1.2 เหตุแหงคํารองที่วา  การจัดคูหาเลือกตั้งที่ใหผูมีสิทธิเลือกตั้ง 

หันหนาเขาคูหาลงคะแนนและหันหลังใหคณะกรรมการประจําหนวยเลือกตั้งและประชาชน 

ผูมาใชสิทธิเลือกตั้งกับบุคคลภายนอกที่มาสังเกตการณการเลือกตั้งหนาหนวย  เปนการ

ละเมิดหลักการเรื่องการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง ซึ่งจะตองดําเนินการโดยใชวิธีการออกเสียง
ลงคะแนนโดยตรงและลับตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  104  วรรคสาม 

18.  คณะกรรมการการเลือกตั้งขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม 
       รัฐธรรมนูญ  มาตรา  266  เกี่ยวกับการจัดการการเลือกตั้งสมาชิกสภา 
       ผูแทนราษฎรเปนการเลือกตั้งทั่วไป    
       (คําวินิจฉัยที่  9/2549) 
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 1.3 เหตุแหงคํารองที่วา  พรรคการเมืองขนาดใหญที่สงผูสมัครใน 

ทุกเขตทั่วประเทศวาจางใหผูสมัครจากพรรคการเมืองขนาดเล็กหลายพรรคสงผูสมัคร 

เขาแขงขันในการเลือกตั้งตามที่พรรคการเมืองขนาดใหญกําหนด  เปนการละเมิดหลักการ

ของรัฐธรรมนูญที่กําหนดวา  พรรคการเมืองจะสงผูสมัครรับเลือกตั้งแบบแบงเขตเลือกตั้ง 
ไดเพียงคนเดียวในเขตเลือกตั้งหน่ึงตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  108  และเปน
การกระทําผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภา 

ผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 

 1.4 เหตุแหงคํารองที่วาคณะกรรมการการเลือกตั้งไดมีมติส่ังการ ออก
ประกาศและออกคําส่ังในเรื่องตางๆ  เกี่ยวกับการเลือกตั้ง  การสืบสวนสอบสวน  เพื่อ

วินิจฉัยขอปญหาโตแยงเกี่ยวกับการเลือกตั้ง ตลอดจนการพิจารณาประกาศและรับรอง 

ผลการเลือกตั้งไปโดยไมมีการประชุมปรึกษาหารือ  หรือมิไดมีการปรึกษาหารือกันโดย

กรรมการการเลือกตั้งครบถวนตามจํานวนที่มีอยู  และการพิจารณาประกาศรับรองผลการ
เลือกตั้งมิไดดําเนินการโดยคณะกรรมการการเลือกตั้งทั้งหมดโดยมติเอกฉันทตาม

หลักเกณฑของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
พ.ศ.  2541  มาตรา  10  ประกอบกับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา 145 (6)  และ
ขัดแยงกับการปฏิบัติหนาที่ขององคกรกลุมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 136 
 
  2. การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 2.1 พระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ. 2549 ประกอบดวย

บทบัญญัติที่เปนสาระสําคัญสองสวน คือ สวนที่หนึ่ง มาตรา 3 บัญญัติใหยุบสภาผูแทน 

ราษฎรเพื่อใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหม  สวนที่สอง  มาตรา 4  กําหนด 

ใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการทั่วไปในวันที่ 2 เมษายน 2549 
  บทบัญญัติในสวนที่หนึ่งที่ใหยุบสภาผูแทนราษฎรนั้น  การยุบสภา 

เปนการกระทําของรัฐบาล  โดยนายกรัฐมนตรีซึ่งเปนหัวหนาของฝายบริหารเปนผูถวาย

คําแนะนําพระมหากษัตริยเพื่อทรงยุบสภาผูแทนราษฎร  เปนการใชอํานาจของฝายบริหาร
โดยแทที่กําหนดไวในระบบรัฐสภา  เพื่อใหฝายบริหารถวงดุลหรือคานอํานาจกับฝาย 

นิติบัญญัติ  เปนเรื่องของความสัมพันธระหวางรัฐสภาซึ่งเปนฝายนิติบัญญัติกับรัฐบาล 

ซึ่งเปนฝายบริหาร  จึงเปนดุลพินิจของฝายบริหารอยางแทจริงไมอยูภายใตการ

ตรวจสอบการใชอํานาจโดยศาลซึ่งเปนองคกรฝายตุลาการ 



 
บทที่  บทที่  44    คําวนิิคําวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่เก่ียวของจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่เก่ียวของ  

 
คูมือคณะกรรมการประสานงานสภาผูแทนราษฎร 

80

 สวนบทบัญญัติในสวนที่สอง  ซึ่งเปนเรื่องของการกําหนดวันเลือกตั้งนั้น 
แมเปนการกําหนดโดยรัฐบาลเนื่องจากเปนผูรับสนองพระบรมราชโองการพระราชกฤษฎีกา

ดังกลาว  แตการกําหนดวันเลือกตั้งมีความสัมพันธกับการจัดการการเลือกตั้งซึ่งเปนอํานาจ
หนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามที่รัฐธรรมนูญไดใหอํานาจไว  และมีกําหนด

ระยะเวลาที่คณะกรรมการการเลือกตั้งตองดําเนินการในกระบวนการจัดการการเลือกตั้ง

หลายประการ  ดังน้ัน  การที่รัฐบาลจะตองกําหนดวันเลือกตั้งในพระราชกฤษฎีกา 

ยุบสภาผูแทนราษฎร  จึงจําเปนตองประสานงานกับคณะกรรมการการเลือกตั้งกอน  
ทั้งนี้  เมื่อกําหนดวันเลือกตั้งแลว  การดําเนินการเกี่ยวกับการควบคุมและดําเนินการจัด 

หรือจัดใหมีการเลือกตั้ง  ก็จะเปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามที่

รัฐธรรมนูญบัญญัติไว  หากมีปญหาเกิดขึ้นจากการดําเนินการเกี่ยวกับการเลือกตั้ง 
คณะกรรมการการเลือกตั้งในฐานะผูใชอํานาจควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการ

เลือกตั้งยอมมีอํานาจพิจารณาดําเนินการสั่งการปญหาดังกลาว และหากมีปญหาเกิดขึ้น 

จากการใชอํานาจในการดําเนินการเกี่ยวกับการเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
ยอมอยูภายใตการตรวจสอบขององคกรฝายตุลาการ 
 การที่พระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  2549  มาตรา  4 
กําหนดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการเลือกตั้งทั่วไปในวันที่  2  เมษายน  
2549  ซึ่งเปนระยะเวลาหลังจากพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎรฯ  ใชบังคับจํานวน  
37  วัน  นั้น  การกําหนดวันเลือกตั้งดังกลาวเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  116  วรรคสอง  
ซึ่งบัญญัติใหกําหนดวันเลือกตั้งภายใน  60  วัน  ดังน้ัน  รัฐบาลและคณะกรรมการการ
เลือกตั้งจึงไดดําเนินการในสวนของพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  2549  
มาตรา  4  ใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  116  วรรคสองแลว  สวนผลที่เกิดขึ้นจาก 

การดําเนินการของคณะกรรมการการเลือกตั้งเพื่อใหการเลือกตั้งเปนไปตามรัฐธรรมนูญ 

และพระราชกฤษฎีกาดังกลาว เปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมหรือไมนั้น  เมื่อพิจารณา
ขอมูลการใชสิทธิเลือกตั้งที่ปรากฏจํานวนบัตรที่ไมประสงคลงคะแนนประมาณครึ่งหนึ่ง 

ของจํานวนบัตรที่มีผูมาใชสิทธิเลือกตั้งที่เปนบัตรดี  และหากรวมจํานวนบัตรที่ไมประสงค
ลงคะแนนเขากับบัตรเสียแลว  ก็จะเกินครึ่งหนึ่งของจํานวนบัตรที่มีผูมาใชสิทธิเลือกตั้ง 

ที่เปนบัตรดี  รวมทั้งขอมูลการดําเนินการเลือกตั้งในวันที่ 2 เมษายน 2549 ปรากฏชัดเจน 

วามีเขตเลือกตั้งหลายเขตที่มีผูสมัครรับเลือกตั้งเพียงคนเดียวจากพรรคการเมืองเดียว 

ซึ่งเปนพรรคที่สงผูสมัครรับเลือกตั้งทุกเขตเลือกตั้ง  คือ  พรรคไทยรักไทย  และผูสมัครรับ
เลือกตั้งนั้นไมไดคะแนนเสียงตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้ง
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สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  2541  มาตรา  74  บัญญัติไว  ประกอบกับ
ความผิดปกติของผลการเลือกตั้งขางตน  สงผลใหการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

โดยประชาชนเลือกผูแทนเขาไปปกครองประเทศนั้น  ไมอาจเปนไปดังเจตนารมณของ

รัฐธรรมนูญที่ตองการสงเสริมและคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนใหประชาชนมี 

สวนรวมในการปกครองและตรวจสอบอํานาจรัฐเพิ่มขึ้น  ตลอดทั้งปรับปรุงโครงสรางทาง
การเมืองใหมีเสถียรภาพและประสิทธิภาพยิ่งขึ้น โดยคํานึงถึงความคิดเห็นของประชาชน 

เปนสําคัญ  การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการเลือกตั้งทั่วไปที่ไดดําเนินการ 

ตามพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2549  เฉพาะในสวนมาตรา 4 ที่กําหนด 

วันเลือกตั้งทั่วไปนี้  จึงเปนการเลือกตั้งที่ไมเที่ยงธรรมและไมเปนประชาธิปไตยอยางแทจริง 
เนื่องจากผูสมัครรับเลือกตั้งไมไดรับเลือกตั้งจากประชาชนอยางแทจริงตามระบอบ

ประชาธิปไตย 

 ดังน้ัน  แมพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ. 2549  จะ
ตราขึ้นตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  และคณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งเปนองคกรที่

รัฐธรรมนูญบัญญัติใหมีอํานาจหนาที่ในการจัดการการเลือกตั้งจะไดดําเนินการเลือกตั้ง

เปนไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวของ  แตขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในการเลือกตั้ง
ตามพระราชกฤษฎีกาดังกลาว  ก็ทําใหเกิดผลของการเลือกตั้งที่ไมเที่ยงธรรม ไมได

ผูแทนปวงชนอยางแทจริงตามระบอบประชาธิปไตย  อันนําไปสูการเลือกตั้งที่ไมชอบ

ดวยรัฐธรรมนูญตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ  มาตรา 2  มาตรา 3  และมาตรา 144 
วรรคหนึ่ง 

 2.2 รูปแบบการจัดคูหาเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรเมื่อวันที่  2  เมษายน  2549  นั้น ทําใหการลงคะแนนของผูมีสิทธิเลือกตั้งอยู 
ในระยะหางที่กรรมการการเลือกตั้งประจําเขตเลือกตั้ง  อันมีผูแทนพรรคการเมืองที่สง

ผูสมัครรับเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งน้ันหรือที่สงสมัครแบบบัญชีรายชื่อ  ซึ่งถือวาเปนผูมีสวน 

ไดเสียในการเลือกตั้งรวมเปนกรรมการอยูดวย  และอยูในวิสัยที่สามารถมองเห็นการ

ลงคะแนนของผูมีสิทธิเลือกตั้งได  การจัดคูหารูปแบบใหมน้ีจึงมีผลทําใหการลงคะแนน

เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรดังกลาวไมเปนการลงคะแนนโดยลับตามที่รัฐธรรมนูญ 
มาตรา 104 วรรคสาม บัญญัติไว 

 เมื่อพิจารณาเหตุผลในการดําเนินการของคณะกรรมการการเลือกตั้ง

เกี่ยวกับพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2549  มาตรา 4 ตามเหตุแหงคํารอง 
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ขอ 1 และเหตุผลในการดําเนินการของคณะกรรมการการเลือกตั้งเกี่ยวกับมติในการจัดคูหา
เลือกตั้งตามเหตุแหงคํารองขอ 2 นี้  ประกอบกันแลว เห็นวาการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรเปนการทั่วไปตามที่พระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2549  มาตรา 4 
กําหนดไวใหมีขึ้นในวันที่ 2 เมษายน 2549 ประกอบกับการจัดคูหาเลือกตั้งตามมติของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งนั้น เปนการเลือกตั้งที่ทําใหเกิดผลของการเลือกตั้งที่ไมเที่ยงธรรม 
ไมเปนประชาธิปไตยอยางแทจริง  จึงเปนการเลือกตั้งที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

 2.3 รัฐธรรมนูญ  มาตรา 108 เปนบทบัญญัติที่กําหนดวิธีการสงผูสมัคร
รับเลือกตั้งของพรรคการเมืองแตละพรรคที่สงสมาชิกเขาสมัครรับเลือกตั้งไวสวนประเด็น

ตามคํารองที่รองวาพรรคการเมืองขนาดใหญที่สงผูสมัครในทุกเขตทั่วประเทศวาจางให

ผูสมัครขนาดเล็กหลายพรรคสงผูสมัครเขาแขงขันในการเลือกตั้งตามที่พรรคการเมือง 

ขนาดใหญกําหนดนั้น  มิไดเปนปญหาที่เกี่ยวของกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา 108 แตอยางใด 
และปญหาที่เกิดขึ้นนี้เปนกรณีที่อยูในอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งตอง

พิจารณาดําเนินการตามกฎหมายที่เกี่ยวของ  ในขณะน้ียังไมไดเปนกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  อันอยูในอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญแตอยางใด  
ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมรับวินิจฉัยคํารองขอนี้ 

 อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา สรุปไดวา 

 (1) การดําเนินการเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

เปนการทั่วไปเมื่อวันที่ 2 เมษายน 2549 จนถึงปจจุบัน  มีปญหาความชอบดวย

รัฐธรรมนูญ  ในสวนที่เกี่ยวกับเหตุแหงคํารอง  คือ  ในสวนที่เกี่ยวกับกําหนดวันเลือกตั้ง
ตามพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2549  เฉพาะมาตรา 4 ตามเหตุแหง 
คํารองขอ 1 ในการจัดการการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการเลือกตั้งทั่วไป
เมื่อวันที่ 2 เมษายน 2549  ตลอดจนการดําเนินการเลือกตั้งที่เกี่ยวเนื่องกับการเลือกตั้ง
ดังกลาว  และการดําเนินการของคณะกรรมการการเลือกตั้งเกี่ยวกับมติในการจัดคูหา
เลือกตั้งตามเหตุแหงคํารองขอ 2  ไมเปนการลงคะแนนโดยลับ  เปนการเลือกตั้งที่ทําให
เกิดผลของการเลือกตั้งที่ไมเที่ยงธรรม  ไมเปนการปกครองในระบอบประชาธิปไตย

อยางแทจริง  จึงเปนการเลือกตั้งที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 2 
มาตรา 3  มาตรา 104  วรรคสาม  และมาตรา 144  มาตั้งแตเริ่มตนของกระบวนการ
จัดการเลือกตั้ง  คือ  ตั้งแตการกําหนดวันรับสมัครเลือกตั้ง  การรับสมัครรับเลือกตั้ง  
การลงคะแนนเสียง  การนับคะแนนเสียง  การประกาศผลการเลือกตั้ง 
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 (2) เมื่อวินิจฉัยวา การดําเนินการเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภา 

ผูแทนราษฎรเปนการเลือกตั้งทั่วไป  เมื่อวันที่  2  เมษายน  2549  จนถึงปจจุบัน ไมชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญเสียแลว  ยอมสงผลใหผูสมัครรับเลือกตั้งที่คณะกรรมการการเลือกตั้ง

ประกาศรับรองผลดังกลาวตามประกาศผลการเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  เร่ือง
ผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกตั้งและแบบบัญชีรายชื่อทั้งหมด

ตองเสียไปดวย  มีผลเปนการเพิกถอนการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามประกาศ 

ผลการเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกลาวและเมื่อกําหนดระยะเวลาที่จะตอง 

จัดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการทั่วไปอันเนื่องจากการยุบสภา

ผูแทนราษฎรตามพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ. 2549 ไดลวงพน  60  วัน

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 116 วรรคสอง ไปแลว  และเพื่อใหการเลือกตั้งที่จะมีขึ้นตอไป  
มีความเที่ยงธรรมและเปนไปตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ  ดังน้ัน  จึงใหองคกรที่มี

อํานาจหนาที่เกี่ยวของกับการกําหนดวันเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการทั่วไป

อันเน่ืองมาจากการยุบสภาผูแทนราษฎร  ดําเนินการใหมีพระราชกฤษฎีกาแกไขเพิ่มเติม

กําหนดวันเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการเลือกตั้งทั่วไปโดยกําหนด 

วันเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการเลือกตั้งทั่วไปภายในหกสิบวันนับแตวันที่

พระราชกฤษฎีกาดังกลาวมีผลใชบังคับ เพื่อใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญมาตรา 116      
วรรคสอง ตอไป 
 
 
 
 
 

 
  1. ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย มีดังน้ี 

   1.1 รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ตราขึ้นโดยถูกตอง

ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือไม  โดยพิจารณาจากกระบวนการตรารางพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้  ตามที่รัฐธรรมนูญกําหนด 

   1.2 รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีขอความขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม 

19.  ประธานสภานิติบัญญัติขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวย 
       รัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการ 
       แผนดิน  พ.ศ.  . . . .  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  141 
       (คําวินิจฉัยที่  2/2551) 
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 2. การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

   2.1 รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ตราขึ้นโดย

ถูกตองตามบทบัญญัติของศาลรัฐธรรมนูญหรือไม  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา  ดังน้ี 

    2.1.1 การออกเสียงลงคะแนนของสภานิติบัญญัติแหงชาติ 

ในวาระที่  1  ขั้นรับหลักการในวันที่  14  พฤศจิกายน 2550  ปรากฏวา สมาชิกสภานิติบัญญัติ

แหงชาติลงชื่อมาประชุม  212  คน  จากจํานวนสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติที่มีอยูจริงใน

ขณะนั้น  จํานวน  242  คน  (กึ่งหนึ่ง  คือ  121  คน)   

    2.1.2 ในการออกเสียงลงคะแนนในวาระที่  1  ขั้นรับหลักการ

รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีจํานวนผูเขารวมประชุม  86  คน  มีผูเห็นดวย  

86  คน  ไมมีผูไมเห็นดวย  ไมมีผูงดออกเสียงและไมมีผูไมลงคะแนน 

    2.1.3 ในการประชุมเพื่อลงมติในวาระที่  1  มีสมาชิกเขารวม

ประชุมเพียง  86  คน  ไมถึงกึ่งหน่ึงของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภานิติบัญญัติ

แหงชาติในขณะนั้น  คือ ไมถึง  121  คน  จึงไมครบองคประชุม  และไมอาจถือเปนมติ

ของสภานิติบัญญัติแหงชาติได  ดังนั้น  การประชุมจึงไมชอบดวยบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  126  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติใหการประชุมสภาผูแทนราษฎรและการประชุมวุฒิสภา

ตองมีสมาชิกมาประชุมไมนอยกวากึ่งหน่ึงของจํานวนสมาชิกเทาที่มีอยูของแตละสภา   

จึงจะเปนองคประชุม 

  2.1.4 การลงมติในวาระที่  1  จึงเปนการลงมติโดยไมถูกตอง

ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มีผลใหกระบวนการตรารางพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญฉบับนี้ในวาระที่  1  ขั้นรับหลักการ  ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  และไมสามารถ

นําไปสูการพิจารณาในวาระที่  2  และวาระที่  3  ตอไปได 

 2.2 รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีขอความ 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม  ไมจําตองวินิจฉัย  เพราะไมอาจทําใหผลของคําวินิจฉัย

เปลี่ยนแปลงไป 
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 3. คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา  รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

วาดวยผูตรวจการแผนดิน  พ.ศ.  . . . .  ตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหง

รัฐธรรมนูญและเปนอันตกไป  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  141  วรรคสอง  ที่บัญญัติให 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตราขึ้น

โดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  ใหรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

นั้นเปนอันตกไป 

 
 
 
 
 
 
 
 
  1. ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย มีดงัน้ี 

   1.1 รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ตราขึ้นโดยถูกตอง

ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือไม  โดยพิจารณาจากกระบวนการตรารางพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้  ตามที่รัฐธรรมนูญกําหนด 

   1.2 รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีขอความขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม 
 

 2. การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

   2.1 รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ตราขึ้นโดย

ถูกตองตามบทบัญญัติของศาลรัฐธรรมนูญหรือไม  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา  ดังน้ี 
     2.1.1 การออกเสียงลงคะแนนของสภานิติบัญญัติแหงชาติใน

วาระที่  1  ขั้นรับหลักการในวันที่  19  กันยายน 2550  ปรากฏวา สมาชิกสภานิติบัญญัติ

20.  ประธานสภานิติบัญญัติขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวย 
       รัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน 
       และปราบปรามการทุจริต  (ฉบับที่ . . )  พ.ศ.  . . . .  ตามรัฐธรรมนูญ   
       มาตรา  141   
       (คําวินิจฉัยที่  3/2551) 
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แหงชาติลงชื่อมาประชุม  217  คน  จากจํานวนสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติที่มีอยูจริงใน

ขณะนั้น  จํานวน  249  คน  (กึ่งหนึ่ง  คือ  125  คน)   

  2.1.2 ในการออกเสียงลงคะแนนในวาระที่  1  ขั้นรับหลักการ

รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้   ปรากฏวา 
   (1) รางที่คณะรัฐมนตรีเปนผูเสนอ  มีผูเขาประชุม  96  คน  

เห็นดวย  95  เสียง  ไมเห็นดวยไมมี  งดออกเสียงไมมี  ไมลงคะแนน  1  เสียง 
   (2) รางที่นางจุรี  วิจิตรวาทการ  กับคณะ  เปนผูเสนอ  

มีผูเขารวมประชุม  101  คน  เห็นดวย  99  เสียง  ไมเห็นดวย  1  เสียง  งดออกเสียง  1  เสียง  

ไมลงคะแนนไมมี 
   (3) รางที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เปนผู เสนอ  มี

ผูเขารวมประชุม  101  คน  เห็นดวย  100  เสียง  ไมเห็นดวยไมมี  งดออกเสียง  1  เสียง  

ไมลงคะแนนไมมี 

     2.1.3 ในการประชุมเพื่อลงมติในวาระที่  1  มีสมาชิกเขารวม

ประชุมไมถึงกึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภานิติบัญญัติแหงชาติ 

ในขณะนั้น  คือ ไมถึง  125  คน  จึงไมครบองคประชุม  และไมอาจถือเปนมติของสภา 

นิติบัญญัติแหงชาติได  ดังนั้น  การประชุมจึงไมชอบดวยบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  126  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติใหการประชุมสภาผูแทนราษฎรและการประชุมวุฒิสภา

ตองมีสมาชิกมาประชุมไมนอยกวากึ่งหน่ึงของจํานวนสมาชิกเทาที่มีอยูของแตละสภา   

จึงจะเปนองคประชุม 

  2.1.4 การลงมติในวาระที่  1  จึงเปนการลงมติโดยไมถูกตอง

ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มีผลใหกระบวนการตรารางพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญฉบับนี้ในวาระที่  1  ขั้นรับหลักการ  ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  และไมสามารถ

นําไปสูการพิจารณาในวาระที่  2  และวาระที่  3  ตอไปได 

 2.2 รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีขอความขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม  ไมจําตองวินิจฉัย  เพราะไมอาจทําใหผลของคําวินิจฉัย

เปลี่ยนแปลงไป 
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 3. คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา  รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  (ฉบับที่  . . )   พ.ศ.  . . . .  ตราขึ้นโดย 

ไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญและเปนอันตกไป  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  141  

วรรคสอง  ที่บัญญัติใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  ใหราง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นเปนอันตกไป 

 

 
 
 
 
 
 
  1. ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาวินิจฉัย มีดังน้ี 

   1.1 รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ตราขึ้นโดยถูกตอง

ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือไม  โดยพิจารณาจากกระบวนการตรารางพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้  ตามที่รัฐธรรมนูญกําหนด 

   1.2 รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีขอความขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม 
 

 2. การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

   2.1 รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ตราขึ้นโดย

ถูกตองตามบทบัญญัติของศาลรัฐธรรมนูญหรือไม  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา  ดังน้ี 

    2.1.1 การออกเสียงลงคะแนนของสภานิติบัญญัติแหงชาติใน

วาระที่  1  ขั้นรับหลักการในวันที่  14  พฤศจิกายน 2550  ปรากฏวา สมาชิกสภานิติบัญญัติ

แหงชาติลงชื่อมาประชุม  212  คน  จากจํานวนสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติที่มีอยูจริงใน

ขณะนั้น  จํานวน  242  คน  (กึ่งหนึ่ง  คือ  121  คน)   

21.  ประธานสภานิติบัญญัติขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวย 
       รัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงิน 
       แผนดิน  พ.ศ.  . . . .  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  141    

       (คําวนิิจฉัยที่  4/2551) 
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    2.1.2 ในการออกเสียงลงคะแนนในวาระที่  1  ขั้นรับหลักการ

รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีจํานวนผูเขารวมประชุม  64  คน  มีผูเห็นดวย  

64  คน  ไมมีผูไมเห็นดวย  ไมมีผูงดออกเสียงและไมมีผูไมลงคะแนน 

    2.1.3 ในการประชุมเพื่อลงมติในวาระที่  1  มีสมาชิกเขารวม

ประชุมเพียง  64  คน  ไมถึงกึ่งหน่ึงของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภานิติบัญญัติ

แหงชาติในขณะนั้น  คือ ไมถึง  121  คน  จึงไมครบองคประชุม  และไมอาจถือเปนมติ

ของสภานิติบัญญัติแหงชาติได  ดังนั้น  การประชุมจึงไมชอบดวยบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  126  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติใหการประชุมสภาผูแทนราษฎรและการประชุมวุฒิสภา

ตองมีสมาชิกมาประชุมไมนอยกวากึ่งหน่ึงของจํานวนสมาชิกเทาที่มีอยูของแตละสภา   

จึงจะเปนองคประชุม 

  2.1.4 การลงมติในวาระที่  1  จึงเปนการลงมติโดยไมถูกตอง

ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มีผลใหกระบวนการตรารางพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญฉบับนี้ในวาระที่  1  ขั้นรับหลักการ  ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  และไมสามารถ

นําไปสูการพิจารณาในวาระที่  2  และวาระที่  3  ตอไปได 

 2.2 รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีขอความขัด

หรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม  ไมจําตองวินิจฉัย  เพราะไมอาจทําใหผลของคําวินิจฉัย

เปลี่ยนแปลงไป 
 
 3. คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา  รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

วาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  . . . .  ตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหง

รัฐธรรมนูญและเปนอันตกไป  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  141  วรรคสอง  ที่บัญญัติให 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตราขึ้น

โดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  ใหรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

นั้นเปนอนัตกไป 
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บทที่  บทที่  55  

การเสนอรางพระราชบัญญัติการเสนอรางพระราชบัญญัติ  
และแบบกฎหมายของพระราชบัญญัติและแบบกฎหมายของพระราชบัญญัติ  

  
 
 การเสนอรางพระราชบัญญัติของคณะรัฐมนตรีไปยังสภาผูแทนราษฎรนั้น  มีขั้นตอน

กระบวนการที่มีความซับซอนมากกวาการเสนอรางพระราชบัญญัติของสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร  เชน  การพิจารณาอนุมัติรางพระราชบัญญัติโดยคณะรัฐมนตรี  การตรวจพิจารณา

รางพระราชบัญญัติโดยสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  เปนตน  ซึ่งในที่นี้จะขออธิบาย

โดยแบงออกเปนการเสนอรางพระราชบัญญัติของคณะรัฐมนตรี  และแบบกฎหมายของ

พระราชบัญญัติ 
  

1.   การเสนอรางพระราชบัญญัติของคณะรัฐมนตรี 

 
 การเสนอรางพระราชบัญญัติของคณะรัฐมนตรี  มีขั้นตอนสรุปได  ดังน้ี 
 
 1.1 การเสนอรางพระราชบัญญัติเขาสูการพิจารณาของคณะรัฐมนตรี 
 
  การเสนอรางพระราชบัญญัติเขาสูการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีนั้น  สวน

ราชการจะตองเสนอรางพระราชบัญญัติโดยผานสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี  และตอง

ปฏิบัติตามพระราชกฤษฎีกาวาดวยการเสนอเรื่องและการประชุมคณะรัฐมนตรี  พ.ศ.  2548  

ซึ่งรางพระราชบัญญัติที่สวนราชการเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณานั้น  หากเปนราง

พระราชบัญญัติที่เกี่ยวของกับนโยบายสําคัญของรัฐบาลหรือมีประเด็นปญหาที่จะตอง

พิจารณาอยางรอบคอบ  รางพระราชบัญญัตินั้นจะตองเขาสูการพิจารณาของคณะกรรมการ

กล่ันกรองเรื่องเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อหาขอสรุปในเบื้องตนกอนเสนอคณะรัฐมนตรี
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พิจารณา  ในทางกลับกัน  หากรางพระราชบัญญัติไมใชนโยบายสําคัญก็สามารถนําราง

พระราชบัญญัตินั้นเขาสูการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีตอไป 

  รางพระราชบัญญัติที่คณะรัฐมนตรีพิจารณาแลวมีมติไมอนุมัติหลักการราง

พระราชบัญญัติจะเปนผลใหรางพระราชบัญญัตินั้นตกไป  สวนรางพระราชบัญญัติที่

คณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติหลักการรางพระราชบัญญัติก็จะสงใหสํานักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกาเพื่อตรวจพิจารณาตอไป 

 
 1.2 การตรวจพิจารณารางพระราชบัญญัติของสํานักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกา 
 
  การตรวจพิจารณารางพระราชบัญญัติของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกานั้น  

จะเปนการตรวจพิจารณาทั้งในแงเนื้อหาและแบบของกฎหมาย  โดยรางพระราชบัญญัติที่

คณะรัฐมนตรีอนุมัติหลักการจะถูกจัดเขาในคณะกรรมการกฤษฎีกาคณะตางๆ  เพื่อตรวจ

พิจารณา 
  หลังจากที่คณะกรรมการกฤษฎีกาไดตรวจพิจารณารางพระราชบัญญัติ

ดังกลาวแลว  สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจะสงรางพระราชบัญญัติมายังสํานัก

เลขาธิการคณะรัฐมนตรี  ซึ่งหากรางพระราชบัญญัตินั้นมีการแกไขในหลักการสําคัญ  สํานัก

เลขาธิการคณะรัฐมนตรีจะเสนอรางพระราชบัญญัติที่ผานการตรวจพิจารณาแลวนั้นเขาสู 

การพิจารณาของคณะรัฐมนตรีอีกครั้งหน่ึง  แตถารางพระราชบัญญัติที่ผานการตรวจ

พิจารณานั้นมีการแกไขเล็กนอยหรือเปนการแกไขตามแบบการรางกฎหมาย  สํานัก

เลขาธิการคณะรัฐมนตรีจะเสนอรางพระราชบัญญัตินั้นตอคณะกรรมการประสานงานสภา

ผูแทนราษฎรและสภาผูแทนราษฎรตอไป 
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กระบวนการตราพระราชบัญญัติของคณะรัฐมนตรี 

กระทรวง

สลค.

คณะกรรมการ 

กลั่นกรองฯ 
ครม.

สคก.

แกหลักการสําคัญ 

หรือแกไขเล็กนอย 
ครม. 

ปสส.

สภาผูแทนราษฎร

ราง พ.ร.บ.

นโยบายสําคัญหรือ 

ไมใชนโยบายสําคัญ 

นโยบายสําคญั ไมใชนโยบายสําคัญ 

แกไขหลักการสําคัญ แกไขเล็กนอย 

หมายเหตุ 
ครม. = คณะรัฐมนตรี 
สลค. = สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
สคก. = สํานักงานคณะกรรมกฤษฎีกา 
ปสส. = คณะกรรมการประสานงานสภาผูแทนราษฎร 
สรล. = สํานักราชเลขาธิการ 

วุฒิสภา 

สลค.

สรล.

สลค. ประกาศ  รจ. 
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2.   แบบกฎหมายของพระราชบัญญัติ 

 
 โครงสรางของพระราชบัญญัติซึ่งถือเปนรูปแบบการรางกฎหมาย

∗
นั้น  แบงออกเปน 

 (1) หลักการและเหตุผล 
 (2) ชื่อรางพระราชบัญญัติ 
 (3) คําปรารภ 
 (4) วันใชบังคับของพระราชบัญญัติ 
 (5) บทนิยาม 
 (6) ผูรักษาการตามกฎหมาย 
 (7) บทเฉพาะกาล 
 
 2.1 หลักการและเหตุผล 
  
 การเขียนหลักการและเหตุผลของรางกฎหมายเปนสวนสําคัญประการหนึ่ง

โดยเปนการแสดงเนื้อหาสาระของกฎหมายที่เปนหลักสําคัญ  เพื่อใหผูพิจารณารางกฎหมาย

สามารถทําความเขาใจรางกฎหมายนั้นโดยไมจําเปนตองอานเนื้อหาของรางกฎหมายทั้งฉบับ 

 2.1.1 การเขียนหลักการ  เปนการกลาวถึงหลักการของรางพระราชบัญญัติ

เพื่อเปนการแสดงขอบเขตหรือความประสงคของรางพระราชบัญญัติวาตองการใหมีกฎหมาย

หรือเพิ่มเติมกฎหมายในเรื่องใดบาง  โดยหลักการของรางกฎหมายจะเปนกรอบใหญของ

เนื้อหาที่รางกฎหมายฉบับนั้นประสงคจะใหมี  ทั้งน้ี  มีการเขียน  3  แบบดวยกัน  ดังน้ี 
  (1) กรณีใหมีกฎหมายนั้นเปนครั้งแรก  ใหใชถอยคําวา  “ใหมี
กฎหมาย  . . .”  เชน  ใหมีกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  ใหมีกฎหมายวาดวย

วิชาชีพบัญชี  เปนตน 
  (2) กรณียกเลิกกฎหมายเดิมทั้งฉบับ  และยกรางขึ้นใหม  ใหใช

ถอยคําวา  “ปรับปรุงกฎหมายวาดวย  . . .”  เชน  ปรับปรุงกฎหมายวาดวยระเบียบ

ขาราชการพลเรือน  ปรับปรุงกฎหมายวาดวยตํารวจแหงชาติ  เปนตน 

                                                 
∗ เปนการสรุปเฉพาะสวนที่เก่ียวของในเอกสารคูมือการรางกฎหมายของสํานักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกา  รายละเอียดโปรดดูใน  http://www.krisdika.go.th/lawForm.jsp 
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  (3) กรณีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมาย   เปนการเพิ่มมาตราใน

พระราชบัญญัติที่ใชบังคับอยูหรือแกไขบทบัญญัติเดิมบางมาตราใหเหมาะสมยิ่งขึ้น 
 2.1.2 การเขียนเหตุผล  เปนการแสดงเจตนารมณของการมีกฎหมาย  

โดยไมจําเปนตองเขียนยาว  เชน 
 

  - พระราชบัญญัติการทํางานของคนตางดาว  พ.ศ.  ๒๕๕๑ 

   หมายเหตุ :-   เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับนี้  
คือ  โดยที่บทบัญญัติเกี่ยวกับการทํางานของคนตางดาวตามพระราชบัญญัติการทํางานของ

คนตางดาว  พ.ศ.  ๒๕๒๑  ไมสอดคลองกับลักษณะการเคลื่อนยายแรงงานในระบบ

เศรษฐกิจโลกในปจจุบัน  และโดยที่แรงงานตางดาวเปนปจจัยสําคัญประการหนึ่งที่ชวย

ขับเคลื่อนระบบเศรษฐกิจของประเทศ  กรณีจึงมีความจําเปนตองปรับปรุงระบบการทํางาน

ของคนตางดาวใหเหมาะสมกับสถานการณที่ เปลี่ยนแปลงไป  จึงจําเปนตองตรา

พระราชบัญญัตินี้ 

 
 2.2 ชื่อรางพระราชบัญญัติ 
 
 การกําหนดชื่อรางพระราชบัญญัติควรกําหนดใหครอบคลุมวัตถุประสงคและ

สาระของกฎหมาย  โดยตองคํานึงถึงความเขาใจเนื้อหาของกฎหมายของผูใชกฎหมายดวย  

 ชื่อรางพระราชบัญญัติมี  3  แบบ  ดังน้ี 

  (1) กรณียกรางขึ้นใหมทั้งฉบับ  เชน   
 

   - รางพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา  พ.ศ.  . . . . 

   - รางพระราชบัญญัติการจัดการหุนสวนและหุนของรัฐมนตรี  

พ.ศ.  . . . . 

  (2) กรณีแกไขเพิ่มเติม  แนวทางกําหนดชื่อจะนับฉบับที่ที่แกไข

เพิ่มเติมตอไปเรื่อยๆ  และฉบับแรกนั้น  แมเปนฉบับที่  1  ของการมีกฎหมายนั้นก็ตาม 

แตจะไมระบุวาฉบับที่  1  ในกฎหมาย  เชน 
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   - รางพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค  (ฉบับที่  . .)  พ.ศ.  . . . . 

   - รางพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  (ฉบับที่  . .)  

พ.ศ.  . . . .   

  (3) กรณีแกไขเพิ่มเติมพระราชกําหนด  (หรือรางพระราชกําหนด

แกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ)  ประมวลกฎหมาย  หรือประกาศคณะปฏิวัติ  และในการ

แกไขเพิ่มเติมตองระบุฉบับที่ไวดวย  เชน 
 

   - รางพระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติคณะสงฆ  

พ.ศ.  ๒๕๐๕  พ.ศ.  . . . . 

   - รางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมพระราชกําหนดแกไขและ

ปองกันภาวการณขาดแคลนน้ํามันเชื้อเพลิง  พ.ศ.  ๒๕๑๖  (ฉบับที่ . .)  พ.ศ.  . . . .  

 
 2.3 คําปรารภ 

 
 คําปรารภเปนสวนของกฎหมายที่กลาวถึงอํานาจและที่มาในการตรา

พระราชบัญญัติ  ปจจุบันมีแบบแผน  ดังน้ี 

  (1) กรณีตราพระราชบัญญัติขึ้นใชบังคับครั้งแรก  ใชคําวา  “โดยที่
เปนการสมควรมีกฎหมาย  . . .”  เชน   
 

   - โดยที่เปนการสมควรมีกฎหมายวาดวยการประกอบกิจการ

โทรคมนาคม  

  (2) กรณีการปรับปรุงกฎหมาย  ใชคําวา  “โดยที่เปนการสมควรปรับปรุง
กฎหมาย  . . .”  เชน 
 

   - โดยที่เปนการสมควรปรับปรุงกฎหมายวาดวยการคุมครองเด็ก 

  (3) กรณีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมาย  ใชคําวา  “โดยที่เปนการสมควร
แกไขเพิ่มเติมกฎหมาย  . . .”  เชน 
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   - โดยที่เปนการสมควรแกไขเพิ่มเติมกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ

วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา 

  (4) กรณีเปนกฎหมายที่มีผลเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชน  ซึ่งตามรัฐธรรมนูญฯ  มาตรา  ๒๙  บัญญัติวาจะกระทําไดดวยเหตุที่รัฐธรรมนูญฯ  

กําหนดไวและตองระบุมาตราแหงรัฐธรรมนูญฯ  ที่ใหอํานาจจํากัดสิทธิและเสรีภาพน้ันไวใน

กฎหมายดวย  เชน 
 

   - พระราชบัญญัติการทํางานของคนตางดาว  พ.ศ.  ๒๕๕๑ 

       โดยที่เปนการสมควรปรับปรุงกฎหมายวาดวยการทํางานของ

คนตางดาว 

    พระราชบัญญัตินี้มีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจํากัด

สิทธิและเสรีภาพของบุคคล  ซึ่งมาตรา  ๒๙  ประกอบกับมาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๓  มาตรา  ๓๔  

และมาตรา  ๔๓  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  บัญญัติใหกระทําไดโดยอาศัย

อํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

     

 2.4 วันใชบังคับของพระราชบัญญัติ 
 
 วันใชบังคับของกฎหมายมีเพื่อประกาศแกประชาชนถึงการใชกฎหมาย  โดย

แบบของวันใชบังคับจะมี  3  แบบ  ไดแก 
  (1) ใหใชบังคับในวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา  ซึ่งเปน

วันใชบังคับของพระราชบัญญัติเปนสวนใหญ  เชน 
 

   พระราชบัญญัติการทํางานของคนตางดาว  พ.ศ.  ๒๕๕๑ 
   มาตรา  ๒  พระราชบัญญัตินี้ใหใชบังคับตั้งแตวันถัดจากวัน

ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป 
 

  (2) ระบุใหลวงพนไประยะหนึ่งกอน  เชน 
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   พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙ 
   มาตรา  ๒  พระราชบัญญัตินี้ใหใชบังคับเมื่อพนกําหนดหนึ่งรอย

แปดสิบวันนับแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป 
 

  (3) ระบุวันที่แนนอน  ซึ่งอาจกําหนดวันในอนาคตหรือวันที่ยอนหลัง  

เชน   
 

 อนาคต  พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมพระราชกําหนดแกไขและปองกัน

ภาวการณขาดแคลนน้ํามันเชื้อเพลิง  พ.ศ.  ๒๕๑๖  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๑๙ 
   มาตรา   ๒   พระราชบัญญัตินี้ ใหใช บังคับตั้ งแต วันที่   ๒๖  

ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๑๙  เปนตนไป 
 ยอนหลัง  พระราชบัญญัติเงินเดือนและเงินประจําตําแหนง  พ.ศ.  ๒๕๓๘ 
    มาตรา  ๒  พระราชบัญญัตินี้ใหใชบังคับตั้งแตวันที่  ๑  ตุลาคม  

พ.ศ.  ๒๕๓๗ 

  
 2.5 บทนิยาม 
 
 บทนิยามนั้นมีขึ้นเพื่อกําหนดความหมายของถอยคําที่ใชในการรางกฎหมาย

ใหเปนที่เขาใจตรงกัน  คํานิยามจึงควรอยูสวนตนของกฎหมายเสมอกอนที่จะกลาวถึง

เนื้อความอันเปนบทบังคับกฎหมาย  บทนิยามมักขึ้นตนดวยความวา  “มาตรา  . .  ใน
พระราชบัญญัตินี้  . .”  แลวจึงกลาวถึงนิยามแตละคํา  เชน 
 

 พระราชบัญญัติการดูแลผลประโยชนของคูสัญญา พ.ศ.  ๒๕๕๑ 
 มาตรา  ๓  ในพระราชบัญญัตินี้ 
 “กิจการดูแลผลประโยชน”  หมายความวา  การทําหนาที่เปนคนกลางเพื่อ
ดูแลการชําระหนี้ของคูสัญญาใหเปนไปตามที่ตกลงกันไวในสัญญาดูแลผลประโยชน  โดย

กระทําเปนทางคาปกติและไดรับคาตอบแทนหรือคาบริการ  

 ทั้งนี้  นิยามจะเรียงจากคําที่เปนหัวใจของรางกฎหมายและมีความสําคัญไป

ตามลําดับ  จนในที่สุดจะกลาวถึงคณะกรรมการ  เลขาธิการ  สํานักงาน  และรัฐมนตรี  

ตามลําดับ 
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 อยางก็ดี  มีบางกรณีที่เปนการเพิ่มคํานิยาม  เชน 
 

 พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย  (ฉบับที่  ๓)  พ.ศ.  ๒๕๓๕ 
 มาตรา  ๓  ใหยกเลิกบทนิยามคําวา  “เงินกองทุน”  ในมาตรา  ๔  แหง

พระราชบัญญัติการธนคารพาณิชย  พ.ศ.  ๒๕๐๕  ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการ

ธนาคารพาณิชย  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๒๒  และใหใชความตอไปนี้แทน 
 ““เงินกองทุน”  หมายความวา 
 (๑) ทุนชําระแลวซึ่งรวมทั้งสวนล้ํามูลคาหุนที่ธนาคารพาณิชยไดรับและเงินที่

ธนาคารพาณิชยไดรับจากการออกใบสําคัญแสดงสิทธิที่จะซื้อหุนของธนาคารพาณิชยนั้น 
 
 พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย  (ฉบับที่  ๓)  พ.ศ.  ๒๕๓๕ 
 มาตรา  ๔  ใหเพิ่มบทนิยามคําวา  “บัตรเงินฝาก”  ระหวางคําวา  “ให
สินเชื่อ”  และคําวา  “รัฐมนตรี”  ในมาตรา  ๔  แหงพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย  

พ.ศ.  ๒๕๐๕  ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย  (ฉบับที่  ๒)   

พ.ศ.  ๒๕๒๒ 
 ““บัตรเงินฝาก”  หมายความวา  ตราสารซึ่งเปล่ียนมือไดที่ธนาคารพาณิชย
ออกใหแกผูฝากเงินเพื่อเปนหลักฐานการรับฝากเงินและเพื่อแสดงสิทธิของผูทรงตราสาร 

ที่จะไดรับเงินฝากคืนเมื่อส้ินระยะเวลาอันกําหนดไว  โดยจะมีการกําหนดดอกเบี้ยไวดวย

หรือไมก็ได” 

 
 2.6 ผูรักษาการตามพระราชบัญญัติ 

 
 ผูรักษาการตามกฎหมายกําหนดขึ้นเพื่อใหมีรัฐมนตรีวาการกระทรวงใด

กระทรวงหนึ่งหรือหลายกระทรวงเปนผูมีหนาที่ดูแลใหเปนไปตามกฎหมายนั้น  โดยผู

รักษาการตามกฎหมายจะเปนผูมีอํานาจสั่งการและควบคุมใหมีการปฏิบัติการใหเปนไปตาม

กฎหมาย  รวมทั้งตองชี้แจงตอสภาผูแทนราษฎรเมื่อมีการตั้งกระทูถามหรืออภิปรายทั่วไป

เกี่ยวกับกฎหมายนั้น  
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 ประโยชนของการมีผูรักษาการ  มีดังน้ี 

  (1) ทําใหมีรัฐมนตรีเจาของเรื่องแนนอน 
  (2) ทําใหสภาผูแทนราษฎรวินิจฉัยไดวาสมควรใหเปนหนาที่ของ

รัฐมนตรีใดในการปฏิบัติการใหเปนไปตามกฎหมาย 
  (3) ทําใหสภาควบคุมราชการแผนดินไดสะดวกยิ่งขึ้น 
  (4) ทําใหราษฎรติดตอกับทางราชการเกี่ยวกับการปฏิบัติตาม

กฎหมายไดถูกตอง 

 ดังนั้น  การบัญญัติใหมีรัฐมนตรีเปนผู รักษาการพระราชบัญญัติหรือไม 

จึงขึ้นอยูกับวาจะใหประโยชนตามที่กลาวไวขางตนหรือไม  พระราชบัญญัติที่วางหลักกลาง  

มิไดกําหนดใหฝายบริหารปฏิบัติการใดหรือไมทําใหฝายบริหารมีภาระขึ้นใหมขึ้นมา  จึง 

ไมมีความจําเปนตองมีบทบัญญัติใหรัฐมนตรีเปนผู รักษาการตามกฎหมายนั้น  ทั้งนี้   

ในปจจุบันผูรักษาการในพระราชบัญญัติอาจไมใชรัฐมนตรีเสมอไป  เชน  ประธานรัฐสภา  

เปนผูรักษาการตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา  พ.ศ.   ๒๕๑๘  ประธาน

ศาลฎีกา  เปนผูรักษาการตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  

เปนตน 

 สําหรับที่อยูของมาตรารักษาการนั้น  หากเปนพระราชบัญญัติที่ ส้ันไมมี 

มาตรามาก  และไมมีการแบงหมวดหมู  มาตรารักษาการจะเปนมาตราทายของพระราชบัญญัติ   

ถามีการแบงหมวดหมู  มาตรารักษาการจะอยูตอนตนกอนเริ่มเนื้อหาของกฎหมาย (กอน

หมวดแรก) 

  
 2.7 บทเฉพาะกาล 
 
 บทเฉพาะกาลเปนบทบัญญัติที่ใชเปนเคร่ืองมือเชื่อมตอระหวางกฎหมาย   

2  ฉบับ  เมื่อมีการตรากฎหมายหรือเปลี่ยนแปลงกฎหมาย  และผูรางกฎหมายตองการ 

ใหมีการบังคับใชกับเหตุการณบางอยางที่เกิดขึ้นกอนหรือระหวางกฎหมายทั้ง 2 ฉบับนั้น  

ซึ่งการพิจารณาวาพระราชบัญญัติใดจําเปนตองมีบทเฉพาะกาลหรือไม  จะตองพิจารณา 

จากโครงสรางของกฎหมายเกาและกฎหมายใหม  ถามีความแตกตางในกฎหมายและ

ตองการใหมีความตอเนื่องของการบังคับใชก็ตองมีบทเฉพาะกาล  เชน 
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 พระราชบัญญัติรถยนต  (ฉบับที่  ๑๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๖ 
 มาตรา  ๑๗  ผูซึ่งไดรับใบอนุญาตขับรถตลอดชีพอยูกอนวันที่พระราชบัญญัตินี้

ใชบังคับใหใชใบอนุญาตขับรถนั้นไดตอไป 

 
 

              

 
 
 
 
 



 
บรรณานุกรมบรรณานุกรม  
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ลําดับ วัน/เดือน/ป ประธาน เลขานุการ 

1. พ.ศ. 2523 พลตรี ประมาณ อดิเรกสาร 

รองนายกรัฐมนตรี 
นายเทอดพงษ ไชยนันท 

2. 23 พ.ค. 2526 นายบุญเทง ทองสวัสดิ ์

รองนายกรัฐมนตรี 
นายปรีดา พัฒนากาบุตร 

รัฐมนตรีวาการ

ทบวงมหาวิทยาลัย 

3. 11 ก.พ. 2529 พลอากาศเอก สิทธิ เศวตศิลา 

รองนายกรัฐมนตรี 
นายปรีดา พัฒนากาบุตร 

รัฐมนตรีวาการ

ทบวงมหาวิทยาลัย 

4. 26 ส.ค. 2529 นายพิชัย รัตตกุล นายวัชรินทร เกตะวันดี 

รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวง

สาธารณสุข 

5. 30 ส.ค. 2531 นายบุญเชื้อ ประเสริฐสุวรรณ 

รัฐมนตรีประจําสํานัก

นายกรัฐมนตรี 

นายเสริมศักดิ์ การุณ 

เลขานุการรัฐมนตรีประจํา

สํานักนายกรัฐมนตรี 

6. 21 พ.ค. 2535 นายณรงค วงศวรรณ 

รองนายกรัฐมนตรี 

นายวุฒิชัย สงวนวงศชัย 

7. 9 ต.ค. 2535 นายเทอดพงษ ไชยทนันท 

รัฐมนตรีประจําสํานัก

นายกรัฐมนตรี 

นายพิเชษฐ พันธุวิชาติกลุ 

เลขานุการรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงอุตสาหกรรม 

10. 24 ต.ค. 2538 นายปองพล อดิเรกสาร 

รัฐมนตรีประจําสํานัก

นายกรัฐมนตรี 

นางพวงเล็ก บุญเชียง 

11. 13 ธ.ค. 2539 นายชิงชัย มงคลธรรม นายเปรมศักดิ์ เพียยุระ 
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ลําดับ วัน/เดือน/ป ประธาน เลขานุการ 

12. 5 ม.ค. 2541 นายจุรินทร  ลักษณวิศิษฏ นายประเสริฐ  พงษสุวรรณศิริ 

13. 5 มี.ค. 2544 นายเสนาะ เทียนทอง 

 

นายพงษศักดิ์ รักตพงษ

ไพศาล 

14. 30 ม.ค. 2547 นายเสนาะ เทียนทอง นายวิชิต ปลั่งศรีสกุล 

15. 2548 นายพงษเทพ เทพกาญจนา - 

16. 17 ส.ค. 2550 หมอมราชวงศ กําลูนเทพ  

เทวกุล 
นายสุรชัย ภูประเสริฐ 

17. 18 ก.พ. 2551 นายชัย  ชิดชอบ นายสามารถ  แกวมีชัย 

 
 
 

              
 

  
  


